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Das Thema menschlicher Affekrivitit erfihrt in der jiingeren Philosophie wie
Psychologie eine Renaissance, die diesen Namen insofern zu Recht triigt, als das
schon fiir die antike Ethik zentral war und oft auf die reiche Tradition klassisches
fekrtheorien hingewiesen wird. Allerdings erscheinen solche — hiiufig nur kursorise
Bezugnahmen auf platonische, aristotelische, stoische oder andere Theorien oft 1
als kreative Wiedergeburten, sondern als oberflichliche Garnierungen der je eig
Argumentation, wobei eine Chance vertan wird:?> Aus dem Verlauf der Disk
sich als cine sukzessive Aufdeckung von Defizienzen cindimensionaler Interprets
rekonstruieren lassen, ist m.E. zu lernen, was eine mehrdimensionale Deut |
Affekte leisten soll. Eine solche versuche ich in Fortfiihrung der aristorelischen F
logie sowie konvergierender moderner Emotionstheorien und schlage dafiir schlieffl
den Rahmen einer Rede von affektiver Welterschliefung und einer responso
Deutung menschlichen Existierens vor. Darin kann sich auch das problematis
hiltnis von Passivitit und Aktivitit des Affektiven erhellen.

In all dem zeigt sich philosophische Psychologie als wichtiger Teil der phila
schen Anthropologie.

1. Kontext und begriffliche Eingrenzung

Die ,kognitive Wende“ in der Psychologie der zweiten Hlfte des 20. Jahrh
trotz ihrer anti-naturalistischen Stofrichtung gestiitzt durch neurobiologisch
schungen, und die anschliefende Verbreitung kognitivistischer Philosophien der
weist strukturell Parallelen zum antiken Diskurs auf,? im Hinblick vor allem
kognitiven und morivationalen Dimensionen. Neu ist indessen, dass die Interp
von bestimmten Gefiihlen als Phinomenen der Kognition offenbar von der N
ologie bestitigt wird.*

! Ich danke der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die meine Arbeit mit ¢
APART-Stipendium férderte. :

2 Anders verfihrt Nussbaum — sie kritisiert ebenfalls eine weitverbreitete Missachtung
tiken Emotionstheorien: ,, Today, however, the accounts are almost always ignored in philosop
writing on emotion, which, therefore, has to reinvent laboriously (and usually falls well s
what was clear there, (M. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in He
Ethics, Princeton 1994, 508).

3 Dass hier die Affekttheorien aus Patristik und Mittelalter unberiicksichrigt bleiben,
sich nicht einem verbreiteten Vorurteil, das von ihnen keine weiteren Aufschliisse erwartet,
mehr wiirden jene eine eigene Behandlung verdienen. Zugleich ist festzustellen, dass
stringente Systematisi der Emotionen durch Thomas von Aquin deren aristorelische
interpretation — oft stillschweigend — voraussetzt. ;.

4 Als neurobiologische Stiitzen der kognitivistischen Interpretation gelten das Marafion-Exp
riment 1924, Walter Cannon 1927 [mehrere Publ.), S. Schacﬂter £ Snéger, Cognitive, social,
physiological determinants of emotional state, in: Psych. Review, 69 (1962) 379-407 (,Cog



Die Renaissance der Emotionstheorien verdankt sich meistens keiner neoromanti-
schen oder antirationalen Tendenz und selten einer radikalen Logoskritik, sondern im
Gegenteil dem Merkmal von Affekten, welches in einem noch zu prizisierenden Sinn
kognitiv genannt wird. Die jiingere Diskussion, inwieweit damit Intentionalitit, Pro-
positionalitit, Urteile oder eine Art von Wahrnehmungen gemeint sind, dndert nichts
an der vorherrschenden kognitivistischen Grundtendenz: ,,Es ist also die These, dass
Emotionen epistemisch rational sein kénnen, die fiir die Renaissance des Gefiihls in
der Gegenwartsphilosophie wesentich verantwortlich ist.“

Impulsgebend in analytischer Tradition war Anthony Kenny, der 1963 die Emoti-
onstheorien auf cartesischer Grundlage kritisierte und einen handlungstheoretisch sinn-
vollen Affektbegriff mithilfe des Konzepts der Intentionalitit und der Zuschreibung
von Formalobjekten an Affekte enrwickelte.® Ernst Tugendhat stellte 1979 fest: ,Dafl
dieses kognitive, urteilsmiflige Moment zum Begriff eines Affektes gehort, wird heu-
te in der analytischen Philosophie allgemein akzeptiert.” Kenny bezog sich auf Aris-
toteles und Thomas von Aquin, wihrend in der phinomenologischen Tradition Martin
Heidegger bereits 1927 strukeurell Ahnliches geleister hatte.®

Da die Affektivitit im Sinne der umfassenden menschlichen Fihigkeit, zu fithlen

nach Ronald de Sousa ein philosophisches Schliisselthema ist, das mindestens die phi-
losophische Anthropologie und Psychologie, Naturphilosophie, Erkenntnis- und
Handlungstheorie? sowie die Ethik'® betrifft, ist die hier in beschrinktem Rahmen

factors appear to be indispensable elements in any formulation of emotion®, 398) - siche H.
Goller, Psychologie. Emotion, Motivation, Verhalten, Stuttgart 1995, 38-43 und I. Kryspin-Exner,
Ich fiibie, also bin ich: Emotionen und , Rationalitiit” aus einer psychologischen Perspektive; n: C. Sed-
mak / H. Schmidinger (Hrsg.), Der Mensch — ein animal rationale?, Darmstadt 2004, 216-238,
hier 223-226. — Nach Paul MacLeans Modell des dreieinigen Gehirns (P MacLean, The triune
brain, emotion, and scientific bias, in: E O. Schmitt u.a. (Hrsg.), The Neurosciences. Second Study
Program, New York 1970, 336-349) ist fiir Emotionen das wichtigste Teilorgan das Altsiugerge-
hirn (in erwa das limbische System), aber die feineren Differenzierungen von Gefiihlsqualititen
brauchen offenbar die Mitwirkung des Neusiugergehirns. ,Heute weill man, daf auch der Kor-
tex iiber die Auslésung und Stirke von Emotionen bestimmt. Es gibt ausgedehnte anaromische
Verbil:idungen zwischen dem limbischen System und dem Prifrontalkortex” (H. Goller, Psycho-
logie, 48) :

i S. Doring, Die Renaissance des ncj??ibir in der Gegenwartsphilosophie, in: Info. Phil. 4 (2005)
14-27, hier 26. Epistemische Rationalitdt wird mit de Sousa der strategischen Rationalitiit gegen-
iibergestellt.

& A. Kenny, Action, Emotion and Will, Bristol 1963, 187-198; Niheres unten im Abschnitt 5.

" E. Tugendhat, Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen,
Frankfurra. M. 1979, 201. Nussbaum fasst zusammen: ,.1. Emotions are forms of intentional
awareness. ... 2. Emotions have a very intimate relationship to beliefs* (M. Nussbaum, Therapy,
80).
& ,Schon viele Jahre bevor Kenny die analytische Debatre iiber Emotionen mit seinen Uberle-

ungen wesentlich belebre, hatte Heidegger eine Analyse der Affekrivitit vorgelegt, die Kennys

%insichten nicht nur enthilt und phinomenologisch reichhaltiger entwickelt, sondern sie zudem
in wichtiger Weise in den groferen Kontext des Welt- und Selbstbezugs von Personen insgesamt
integriert” (]. Slaby, Emotionaler Weltbezug. Ein Strukturschema im Anschluff an Heidegger, in: H.
Landweer [Hrsg.], Gefiihle — Struktur und Funktion, Berlin 2007, 93-112, hier 93.)

? Vgl. neben der Vielzahl populirwissenschaftlicher Biicher zu emotionaler Intelligenz u.4. C.
Z. Elgin, Considered Judgment, Princeton 1996; Kap. 5: The Heart Has Its Reasons.

1% Vgl. v.a. zur Frage der moralischen Motivation S. Déring, Griinde und Gefiible. Rationale
Motivation durch emotionale Vernunft, (Habil.) Essen 2004.
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mdgliche Auseinandersetzung klar zu begrenzen. Es geht im Folgenden um die kognl=
tivistische Theorie der Affekte selbst und um ihre bestmégliche Interpretation, nims
lich ohne eine Verkiirzung der leiblichen, sozialen, motivationalen und relationalen
Dimensionen — noch vor den Fragen ihrer Bedeutung fiir die Ethik.

Auch wegen der durch unklare Begriffe entstehenden Schwierigkeiten, auf welche
Amélie Rorty" zu Recht hinweist, definiere ich als unseren Gegenstand die Affekte
oder Emotionen im Sinne bestimmter Arten von Gefiihlen, die von Begehren, von
Stimmungen, den Wahrnehmungen und von sinnlichen Leib- und Selbstwahrnehmuns
gen'* unterschieden sind. Das Hauptmerkmal dieser Differenzierung wie auch - dann
— der Unterscheidung cinzelner Emotionen voneinander ist nach der kognitivistischen
Interpretation die konstitutive Rolle von Erkenntnissen oder Urteilen oder Bewertuns
gen fiir das Entstehen der Affekte. Das stellt eine Revision einer sowohl in der Anti-
ke wie in der Neuzeit lange vorherrschenden (und dann, von den Phinomenen go-
zwungen, jedesmal kritisierten) Deutung dar, welche den Bereich der affectiones und der
passiones als Ubersetzung der griechischen 00 zu stark dem physischen Etleiden zu-
ordnete,” damit die Erschlieungs- und Interpretationsleistung der Emotionen vers
dunkelte und schlieflich die Unterschiede der oben genannten Arten von Gefithlen
tiberging.

2. Ontologische und axiologische Entgegensetzungen von pathos und Vernunfi

Die passiven , Leidenschaften” (so die hier passende Ubersetzung) wurden in engem
Zusammenhang mit dem Kérper und seinen vitalen Antricben gesehen und der Ak«
vitdt des Geistes entgegengesetzt.' In der Antike sind sie etwa fiir Gorgias eine Art
Krankheit"?, ebenso fiir Demokrit, dem zufolge die Philosophie davon befreien soll, !¢

' Rorty A., Aristotle on the Metaphysical Status of Pathe, in: Review of Metaphysics 84 (1984
521-546 sowie in: dies., Evplax'm’ng%rfz’oﬁom, Berke*jl;y (CA)1980, 1 und 104: (gcl{fhlc sincg kcinc):
wnatural class®.

'* Wie lokalisierbares Schmerzempfinden und auch Max Schelers nicht lokalisierte, ganzheitli«
che ,Leib- und Lebensgefiihle; ng A. Kenny, Action, 52tf. und M. Nussbaum, Upheavals of
7 bozxggn The Influence of Emotions, Cambridge 2001, 129-134.

'3 So Augustinus: De civ. Dei IX, 4. Laut J. Hengelbrock / J. Lanz , ,Affeke”, in: Historisches
Wérterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1970, 89-100, hier 94, riickte das Wort émotions im 18.
Jh. in die Bedeurung der klassischen passiones ein. Es geht auf die Ubersetzung motiones fiir die
Kivmoewg zuriick, zu welchen Prozessen Aristoteles die mé0n zihlt (De anima [DA] 403a 26). Aus
cinem relativen Gleichgewichtszustand wird das Lebewesen herausbewegt. katd pev T medn
kwelaBow Aeyopedu (Ehica Nicomachea [EN] 11, 5 1106a 4f). Der Emotionsbegriff betont stir-
ker den Aspekt der Bewegung und der Aktivierung,

" »Auch in der empirischen Emotionspsychologic wurden Emotionen oftmals primir als Sté-
rungen oder Verzerrungen rationaler Deni-, Urteils- und Entscheidungsprozesse betrachtet, (Th.
Goschke / A. Bolte, Emotion, Kognition und Intuition: Implikationen der empirischen Forschung fiir
das Verstiindnis moralischer Urteilsprozesse; in: S. Déring /' V. Mayer [Hrsg.], Die Moralitit der Ge-
fithle, Sonderband der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2002, 39-57, hier 39).

_ 15 Im Lob der Helena des Gorgias (dessen Echtheit umstritten ist, was hier irrelevant ist), wird
die Emotion als eine Art Krankheit (nosema) charakrerisiert. Sie kann auch suggeriert werden und
wirkt wie eine Droge (pharmakon). Die Emotionalitit der Helena dient als Rechtfertigung ihrer
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Zenon sicht 10 als ,unverntinftige und widernatiirliche Regungen”". Sie stehen
demnach nicht nur ontologisch, sondern auch axiologisch in der Nihe des Pathologi-
schen, das von der Vernunft zu minimieren und zu kontrollieren ist.'®

Fiir die von Hermann Schmirz festgestellte , Tradition der Gefiithlsabwertung
werden immer wieder Ansitze in der platonischen Anthropologie namhaft gemacht,
welche zunichst den Dualismus der orphisch-pythagoreischen Seclenlehre (dhnlich wie
die Stoa)?” aufgreifen. Bekannt ist das Bild des Seelenwagens aus dem Phaidros™'; noch
deutlicher werden im Timaios die Affekte direkt benannt, die der sterblichen Seele, die
dem Kérper zugehort, innewohnen, ,welche gefihrliche und der blinden Notwendig-
keit folgende Eindriicke aufnimmt, zunichst die Lust, die stirkste Lockspeise des Bo-
sen, dann den Schmerz, den Verscheucher des Guren, fernerhin Mut und Furcht, zwei
torichte Ratgeber, schwer zu besinftigenden Zorn und leicht verlockende Hoffnung™2.
Schmerzen, Liiste und Affekte (die hier alle zur selben Kategorie gezihlt werden) ma-
chen letztlich nicht nur den Leib, sondern auch die Seele krank und behindern ihre
Fihigkeit zur Wahrheitserkenntnis.

%10

Unschuld, weil sie nicht verantwortlich zu halten sei. Zur Irrationalitit der Affekee vgl. Euripides,
Medea, 446-450. )

16 Arzneikunst heilt des Leibes Gebrechen, die Weisheit befreit die Seele von parhe” (H. Diels
! K. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [DK], Ziirich 1985, 68 B31).

17 1d mddoc ... Ehoyos kel mapd dlow Yuxne kivnowe (Zenon, Stoicorum Veterum Fragmen-
ta [SVF], 1, collegit Joannes ab Armin, Stuttgart 21921, 205; vgl. I, 121: ,Krankheiten der See-
l¢“). Zenon sicht falsche Urteile als Ausgangspunkr der Affekte (vgl. fr. 208), wihrend Chrysipp
beides identifiziert (siehe auch Diog. Laert. VII, 110f.). _

18 Diese Grundeinstellung wird nicht zuletze von Kant aufgegriffen: Fiir ihn ist ,Affeke ... wie
ein Rausch, der sich ausschlift, Leidenschaft ist als ein Wahnsinn anzusehen, der iiber einer Vor-
stellung briitet, die sich immer tiefer einnistet.“ ,Affekten und Leidenschaften unterworfen zu
sein, ist woh!l immer Krankheit des Gemiits. (I Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §
7OfF., vgl. Kritik der Urteilskraft, § 3.) Fiir Hegel ist Gefiihl ,cin dumpfes Weben des Geistes in
seiner bewusst- und verstandlosen Individualitic® (G. W. E. Hegel, Enzyklopidie, Heidelberg
#1830, § 400). ;

19H, Schmitz, Leib und Gefiihl. Materialien zu einer philosophischen Therapeurik, Paderborn
1989, 20. R. C. Solomon, Gefiible und der Sinn des Lebens, Frankfurt a. M. 2000, spricht vom
~Mythos der Leidenschaften” (14-18 und 106-125). _ _

20Vor allem Phaedo (66b - 67a) und Gorgias zeigen diese Unterscheidung sterblicher Leib —
immaterielle, unsterbliche Seele, die in das Gefingnis des Korpers gefallen ist und sich von den mit
ihm verbundenen Schmerzen, Liisten und Begierden befreien muss (vgl. L. Napolitano, Etbics_ and
passions in the Ancient Philosophy, in: Ethik und Gefiihle/Ethics and Emotions (Socictas Ethica -
Jahresbericht 1999), Padova 2000, 135-154, hier 139£.). _ _ _

21 Demnach gleicht die menschliche Seele einem Wagen, dessen Lenker (die Vcrrmnft) mit zwei
gefliigelten Rossen auskommen muss, von denen nur das eine (der muthafte Seelenteil, wozu die
im Mirtelalter inascibilis genannten Emotionen gehdren) edel und schon ist, wihrend das zweite
Ross {die Begicrde mit den konkupisziblen ten) schlecht ist. Dieses verfolgt die Zwecke des
Leibes und gerade wegen der physiologischen Fundierung und Zwecksetzung des Bc%chrens wird
es abgewertet. — Aufgrund dieser inhomogenen Zusammensetzung ist die Selbstlenkung des
Menschen schwierig und unersprieflich, ,,denn das Rof der Schlechrigkeit driingt zur Erde und
lastet mit seiner Schwere, wenn es von seinem Lenker nicht gut erzogen ist. Das legt der Seele
hirtestes Ringen und Mithsal auf* (Phaidros 247b 3-6). Siche auch die Metaphern in Politeia TX
588 c-e.

22 Timaios (69¢5 - d4), iibersetzt von F Susemihl. Pathos-kritisch auch Gorgias 492d - 494b,
Phaidon 64d - 65¢; 82d - 83d.

104

Wihrend es leicht wire, dhnliche Belegstellen hinzuzufiigen, darf indes nicht uner-
wihnt bleiben, dass Platon spiter die Emotionen stirker in ihrer Eigenart untersuch-
te*® und v.a. im Philebos zu einer grofieren Wertschitzung der Affekte und der Lust
gelangt. In der Beschreibung der hdheren, nimlich nicht rein kérperlichen und homé-
ostatisch bedingten Freuden und Schmerzen, nennt Sokrates als deren Ursache die
Erwartung®, also ein gewisses kognitives Moment. Dahinter steht, historisch gesehen,
die medizinische Tradition mit ihrem Ideal einer harmonischen Balance der verschie-
denen Komponenten des Menschen, von denen jede, wenn sie im rechten Maf§ gehal-
ten wird, ihre eigene Tugend, d.h. bestgecignete Verfassung kennt.?

Dieses Modell geht von einer Sinnhaftigkeit der Zusammengesetztheit des Men-
schen aus, ldsst aber die spezifische Funktion der leiblich fundierten Affizierbarkeit
noch unbedacht, nidmlich die unverzichtbare Herstellung einer bestimmten Art von
Relation zur Welt, deren Erschliefung unter Wertaspekten.

Eine Parallele zwischen dem antiken und dem jiingeren Diskurs erkenne ich darin,
dass die physiologische Dimension der Affektivitit und damit ihre Passivitdt zunichst
im Vordergrund stand in der orphisch-pythagoreischen Anthropologie und in einigen
(wohl fritheren) Dialogen Platons einerseits, in der empirischen Psychologie, der James-
Lange-Theorie (wie iibrigens auch in Freuds Trieblehre®®) andererseits. Aristoteles und
— in anderer Weise — die Stoa betonten dagegen die kognitive Dimension der Emoti-
onen und konnten diese so stirker von anderen Arten von Gefiihlen, insbesondere von
Empfindungen, differenzieren. Dieser Vorteil ist auch ein Motiv fiir die kognitive
Wende in der Stressforschung und Emotionsphilosophie seit etwa 1960.

3. Aristoteles: Partizipation der Affekte am Logos

Menschen, also vernunftbegabte Lebewesen, sind immer auf erwas aus, sie streben
nach etwas. Im allgemeinsten Sinn ist diese Bewegkraft das psychische Grundverms-
gen der dpefLe. Dieser zuniichst naturphilosophische und handlungstheoretische Begriff

23 M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge u.a. 1986, 228f,; 307-309.

24 mpoodok i (32¢4); im Folgenden auch zu Erinnerung (33c) und Urteilen (37e).

25 Politeia 1V, 436a - 442d: dpne des hoyrotucdy ist Wissen oder Weisheit, des Bupoerdéc Tap-
ferkeit, des ém Bupetucor Gehorsam. Eine positivere Sichr auch in Timaios 89e - 90a, Philebos 21
d fF., Protagoras 352ff., Nomoi 731ff; vgl. auch die zentrale Rolle des Eros im Symposion und Phai-
dros. — Zur komplexen und auch umstrittenen Entwicklung der platonischen Emotionstheorie vgl.
S. Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford 2004, 7-25.

26 S, Freud war von Platons dreiteiliger Seelenlehre beeinflusst, vel. S. Knuuttila, Emotions, 10
und weiterfithrende Angaben ebd.

271962 erschien z.B. S. Schachter / ]. Singer, Cognitive, social and physiological determinants,
1960 Magda Arnolds zweibindiges Werk Emotion and Personality (New York 1960); allerdings
propagierte R. Leeper schon 1948 eine vorsichtige Theorie der Emotionen als morivierender und
organisierender Prozesse gegen die weitverbreitete Deutung als ,disorganized response” und des-
integrierende Stirungen, wofiir er erschreckende Belege anfiihrt (4 Motivational Theory of Emo-
Lz'a?z 2’_ R)ep.face wEmotion as Disorganized Response™; in: 5[‘hv: psychological review 55 [1948] 5-21,

ier 6-8).
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ist_hier nicht zu entfalten® — wichtig ist aber, zu schen, dass Streben eine cigene
Grundkraft (dynamis) wie dic vegetativen, sensitiven und kognitiven Vermégen dar-
stellt. Denn es ist nach Aristoteles wirksam 7n allen diesen Vermégen, es ist verbunden
mit dem vegetativen Leben, der sinnlichen Wahrnehmung und der Erkenntnis.?® Da-
rum nenne ich es eine psychologisch , transzendentale” Grundkraft; es {iberschreitet die
Grenzen der hergebrachten Einteilung seelischer Potenzen und erweist sich als hinter
ihnen wirkende Eréffnung des Weltbezugs. Menschen haben dabei nicht verschiedene
Seelenvermégen nebeneinander oder iibereinander (wie in einem Stufenmodell), son-
dern vereinen strebende, vegetative und sensitive Vermogen mit den verniinfigen, d.h.
ihrer Logos-Habe. Nachdem in meiner Interpretation die Affekte zentrale Konkretio-
nen der orexss sind, zeigt gerade die Emotionalitit diese anthropologische Integration.
Die pathe sind von konkreten Objekten spezifizierte Formen des Strebens (und Mei-
dens) im Kontext einer Selbstbewegung, welche allerdings von der jeweiligen Situati-
on be-dingt ist. Mit diesem , passiven Moment ist eine primire Objektivitit des Welt-
und Sachbezugs garantiert. Ein affektives Streben ist nimlich immer eine ganzheitliche,
also auch leibliche und gefiihlte, anfingliche Antwort auf etwas Konkretes, das als
Gutes erscheint und aufgefasst wird: darvdpevov ayoadove,

Das fundamentale , Streben nach etwas™ ist so keine diffuse Appetenzbewegung nach
irgendetwas, sondern ein dynamischer Bezug zu etwas Bestimmtem.?! Das heiflt, dass
diese Objekte immer in irgendeiner Weise als so oder so bestimmte erstrebt (bzw. ver-
mieden) werden, dass sie in formalen Hinsichten beurteilt werden.

Ich sehe das sachliche und bis heute fruchebare® Verdienst des Aristoteles darin, dass
er die mehrfache ErschlieRungsleistung und fundamental-kognitive Dimension der
pathe ohne Vernachlissigung ihrer physiologischen Dimension herausgearbeitet hat.
Seine humanpsychologische zweifache Einteilung der Seele (die mit der dreifachen
»naturphilosophischen® von DA nicht deckungsgleich ist*?) unterscheidet zo logon
echon, das (selbst) Logos-habende vom alogon. Da dic Affckee hierzu zihlen, scheint
auf den ersten Blick der Weg zu ihrer kognitiven Interpretation versperrt zu sein. Doch
das alogon kann ausdriicklich am Logos teilhaben,?® darum méchte ich es nicht mit
sirrational® (wie iiblich) {ibersetzen, sondern mit »vor-verntinftig”. EN 1, 13 stellr —
durchaus provokant — fest: Auch das alogon ,hat Logos* — und zwar als ,gehorchend®.
Diese entscheidende Aussage von der Partizipation der Affekvitit an der Vernunft

** Ausfithrlich versucht dies M. Riedenauer, OREXIS & EUPRAXIA. Ethikbegriindung im Stre-
ben bei Aristoreles, Wiirzbure 2000, _

29 Siche DA 111, 9 432b 3ff, vgl. Ethica Eudemea [EE) VII1, 2 1247b 18f, und Magna Moralia
[MM] 1187b 306ff.

30 ENIL, 4 1113a 23-25. ) i

31 Der ,Bezug" beinhaltet Bezogenwerden oder Angezogenwerden und Sich-bezichen — die
Frage nach dem %/erh;a']mis von Passivitit und Akrivitit (bei de Sousa, Die Rationalitit der Geflible,
Frankfurt 1997, 35ff. die 3. Antinomie des Gefiihls) ist spater zu kldren.

32 Als Hauprquelle der zur Zeit populiren kognitiven Emortionstheorien gilt Aristoreles” (H.
Goller, Psychologie, 58F.).

33 Detaillierter M. Riedenauer, Orexds, 122-135. _

¥ 16 te Abyor Exov kal o &royov (EN'VI, 2 1139a 5). Die Zweitei]unigeht wohl auf Dis-
kussionen in der Akademie iiber die Probleme der ilteren Dreirteilung zuriick.

35 ENT, 13 1102b 26-30.
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wurde vom 14. bis ins 20, Jahrhundert meistens unterschitze. Dann liegt es nahe, zur
Sicherung menschlicher Autarkie der Vernunft die Aufgabe zuzuschreiben, die Affeks
tvitdt zu beherrschen in der Weise, welche Aristoteles als ,despotisch® im Gegensatz
zu einer viterlichen” Fithrung bezeichnet.¢

Im nichtdualistischen, sondern integrativen anthropologischen Modell des Aristotes
les wird eine Ubereinstimmung, Harmonie des ganzen Menschen inklusive seiner Af-
fekeivicit mit dem Logos denkbar.” Wie dies méglich ist, zeigt die aristotelische Strulk-
turanalyse des parhos, das die wesentlichen Dimensionen des Menschen als cines
sprach- und vernunftbegabren, aber zugleich leiblichen sowie — auch darin sche jch
cinen wesentlichen Fortschritt — sozialen Wesens integriert. So wird in seiner Ethik die
Grundlage fiir eine mégliche ganzheitlich verniinfrige Lebensfithrung gelegt.

Die ausfiihrlichste Behandlung der Affekee bei Aristoteles hat sich indessen in der
Rhetorik erhalten. Darin steckr ein gurer Sinn, der lange Zeit verkannt wurde. Er hiingt
cben mit der kognitiven Komponente der Emotionen zusammen, die einerseits von
kommunizierten Meinungen beeinflusst werden, also insofern postkognitiv sind,
andererseits auf diese zuriickwirken, wic die Definition der pathe deutlich macht, ,de-
ren Umschlagen einen Unterschied in den Entscheidungen/Urteilen mit sich bringt"
und ,denen Schmerz bzw. Lust folgt, wie z.B. Zorn, Mitleid, Furcht und was es noch
dergleichen gibt, und deren Gegenteil s,

Die Liste der fiir den Redner relevanten Affekte umfasst Zorn und Besinfrigung
oder erncucrte Selbstwertschitzung®, Liebe oder Freundschaft und Hass, Furcht und
Mut, Scham und Schamlosigkeit, Dankbarkeit®® und Mitleid, Entriistung und Neld,
Eifer und Verachtung. Die Rberorik analysiert jedes pathos phanomenologisch in einer
dreifachen Beziiglichkeit, erstens in Relation zu seiner Disposition*!, deren leibliche
Verwurzelung gleich zur Sprache kommt, zweitens als Moment der Bezichungen cines
Menschen zu anderen, drittens in seinem sachhaften, objektiven Bezug. Affekre sind
keine irrationalen Phinomene, die entweder mechanisch ausgelSst wiiren von endoge-
nen oder stereotypen situativen Reizen, sondern entstehen in einem Bezugssystem
somatischer Bedingungen, kultureller und padagogischer Formung, sozialer Verhiltnige
se, Gewohnheiten und vorverniinfriger Evaluation von Situationen.®

36 Siche Politik 1, 5 1254b 5; Rbetorik [Rhet.] 11, 1 1378a 19-22.

7 oupdwveiv t¢) Abyg: ENTIL, 12 1119b 16; auch ouodwrel T Adyw; Kowwvel Abyou: EN
I, 13 1102b 28-30,

%ot b€ i mdn bl Boo petapdiiovres Suadéovol mpog T KploeLg, olg Tmetan Abm kal
noovn (1378a 20-22). Einfacher iibersetzt H. Goller, Psychologie, 59: Die Emotionen sind etwas,
das (in den Menschen) eine Verinderung hervorruft, die einen EinfluR auf ihr Urteil hat; sie sind
begleiter von Schmerz und Lust.” -~ Die Uberserzung von Franz Sieveke ,Affekre aber sind alle
solchen Regungen des Gemiits, durch die Menschen sich entsprechend ihrem Wechsel hinsicht-
lich der Urteile unterscheiden und denen Schmerz baw. Lust olgen” kann nicht befriedigen, vor
allem wegen der Ergiinzung ,Regungen des Gemiits* (Rbetork, Miinchen 1980, 84).

?% mpadtng — in Anlehnung an &i(onstans »satisfaction™ (D. Konstan, The Emotions of the Ancient
Greeks, Toronto 2006, 77-90).

40 Konstan begriindet, warum ydpic so (engl. ,gratitude”) wiederzugeben ist (158-164).

41 SLddeorc oscr Sracelpevog oder umschrieben mit ,wie uns habend/haltend".

*>H. Goller, Pychologie, 59, unterscheidet propositionale Komponente, Empfindungs- incl,
motivationaler Komponente, kérperliche Komponente. Hierbei wird die soziale lgimension nicht
eigens thematisiert.
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Ich systematisiere diese Ansitze zu ciner (zunichst) vierdimensionalen Affekttheorie.
Denn der Sach- und Situationsbezug der Emotionen wurde zwar als evaluativ-kogni-
tives Moment seit der kognitiven Wende als zentral anerkannt, doch zeigte die folgen-
de Diskussion, dass deren Verbindung mit der Motivation nicht hinreichend geklire
war.? Der menschliche Weltbezug in der Offenheir des Logos erweist sich letztlich als
ein ganzheitlicher, worin die Fihigkeiten zu theoretischer und praktischer Erkenntnis
und Bewertung, die Sozialitit, Leiblichkeit und Motivation nichrt isolierte Momente
sind, die nur addiert werden miissten — viclmehr sind sie als Dimensionen im stren-
gen Sinn zu fassen, von denen keine jemals ganz fehlen kann und die als integrales
Ganzes erméglichen, dass sich dem Menschen die Welt so erschliefr, dass er handelnd
antworten kann.

4. Vierdimensionale Emotionstheorie

a) Die kognitive Dimension: Evaluation

Die m.E. wichtigste und bis heute unverzichtbar grundlegende Leistung der aristo-
telischen Affektpsychologie ist die Klirung der konstitutiven Rolle von bestimmten
wertenden Annahmen. Die Ursache jeder Emotion besteht — im Unterschied zu sinn-
lichen Empfindungen (wie z.B. von Hitze), Schmerzen, Liisten und somatisch beding-
ten Begierden (wie Hunger) — in einem auf etwas in der Welt (nicht nur in mir selbst)
bezogenen kognitiven Akt:* niamlich der spontanen Evaluation des in der Situation
jeweils Begegnenden als des affekriven ,,Objekis®.* Affekte bewerten dessen Bedeutung
sofort und ganzheitlich, als niitzlich oder schidlich, als zu Suchendes oder zu Meiden-
des, als ein Gut oder ein Ubel. Die affektive Betreffbarkeit und Anginglichkeit fiir
Bedeutsames wird vom jeweiligen Objekt spezifiziert unter bestimmten formalen Hin-
sichten, wodurch die Welt in ihrer Bedeutsamkeit differenziert erschlossen wird.

Erhellend ist das Beispiel des Zorns, der bis heute als paradigmatischer Grundaffekt
untersucht wird*. Aristoteles definiert dpy1 als ,ein mit Schmerz verbundenes Streben
nach dem, was uns als Rache dafiir erscheint, worin wir eine Krinkung unserer selbst

3 Was die Aristoteles-Interpretation betrifft, ist dieses Defizit allein auf der Grundlage eines
Verstindnisses der dpetLc behebbar.

¥ Vel. auch Topik IV, 6 127b 30-32; VI, 13 151a 16f; VIIL, 1 156a 32f.; DA LI, 3 427b 21-
24. Anstoteles prizisiert den Ansatz im Philebos, dass die Emotionen entstehen aus Freuden und
Schmerzen ,mit" Meinungen (ueta) zum kausalen 8uit. Rber. 1, 11 unterscheidet unverniinfrige Be-
gierden von verniinftigen, ,welche man aufgrund einer Uberzeugung empfindet” (1370a 18-32).
Die Einschidtzung Dorings, »erst in jiingerer Zeit wird die Intentionalitit im Hinblick auf eine
mégliche Rarionalitit des Gefiihls systemartisch umfassend ausgearbeitet” (Renaissance, 15) ist
demnach nicht haltbar.

45 Darin liegt auch der ,Mehrwert“ gegeniiber blofen Wahrnehmungen — ein Unterschied, der
von Wahrnehmungstheorien der Emotionen deutlich gemacht werden sollte, die damit zu ,, Wert-
nehmungstheorien® werden miissen (allerdings nicht notwendigerweise mitsamt einer objektivis-
tischen Werttheorie).

46 Vel. R. Lazarus, Emotion and Adaption, New York/Oxford 1991, 217.
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oder eines der unsrigen erblicken von jemandem, dem das Krinken nicht zukommt*®,
Wir schen die Vielzahl der Annahmen, welche ein allgemeines Streben nach Achtung
meiner Person (iibrigens sicher kein korperliches Bediirfnis) spezifizieren und konkres
tisieren zu eben diesem Affeke.®® Dabei sind alle drei Beziige (Disposition, sozialer und
objekriver Bezug) jeder Emotion mit einer Bewertung verbunden: Wer ziirnt, ist dazy
disponiert, weil er seinen Selbstwert als positiv, aber angreifbar einschiirzt, wihrend er
das, was ihn erbost, ebenso negativ wertet wie seine Beziehung zu dem Gegner, Der
sanftmiitig Reagicrende dagegen versteht, dass die vermeinte Krankung nicht so ge«
meint war und behilt eine positive Bewertung des Anderen bei, obwohl er dessen
Aussage oder Handlung an sich als herabsetzend und ergo negativ einschitzt. In lihne
licher Weise lassen sich die dreifach differenzierten Evaluationen jedes Pathos aus den
aristotelischen Texten erheben.

Ich stelle jetze nur das zentrale Moment heraus: Dem emotional Reagierenden or=
scheint immer enwas als enwas, und diese kognitive Fundamentalstrukrur ist die Ursge
che cines entsprechenden Gefiihls. Eine Tatsache wird vom Zornigen als Krinkung
gedeutet, vom sich Fiirchtenden ks Gefahr, vom sich Schimenden @/ unchrenhaft usw,
Solche Annahmen differenzieren die verschiedenen Affekre erst voneinander. Sie ens
halten cine zwar vorldufige, aber fundamentale Bewertung dessen, was jetzt und hier
fiir mich gut oder schlecht ist: die primtire Situationsevaluation. Diese basalen Werts
urteile sind nicht direke willentlich steuerbar oder reflekdiert, kénnen aber in proposis
tionale Form gebracht werden und bediirfen im Prinzip der Uberpriifung ihrer Sachane
gemessenheit durch die praktische Vernunft — liefern dieser aber erst den Ausgangse
punkt sowie dic Richtung.

Am Beispicl des Ziirnens zeigt sich noch dazu ein Moment antizipierender Evalu-
ation, insofern dieser Affekt die Hoffnung auf Genugtuung beinhaltet.®® Er schitzt also
sogar zukiinftige Moglichkeiten wertend ab. So kann Zorn als ,gemischrer Affeke* auch
ein lustvolles Moment beinhalten, ,wegen der Hoffnung, sich richen zu kénnen; denn
es ist angenchm, sich vorzustellen, man werde das, wonach man strebt, erreichen,“s?
Hiermit ist angedcuter, was Lazarus als eigenes evaluatives Moment jeder Emotion
analysiert: Zusitzlich zur (dreifachen) priméren Bewertung der Situation geschieht eine
sekundire Bewertung u.a. der eigenen Bewiltigungsméglichkeiren.

Die situationshermencutische Leistung affektiven Reagierens ist schlieflich unerlisg-
lich im Bereich der Praxis, der kontingent ist,’! insoweit es keine zwei genau gleichen
Handlungssituationen gibt, wo demnach theoretisches Wissen und Deduzieren allein

47 Rber, 11, 2.1 1378a 30,
a8 Nussbaum erkennt den Zweck des ethisch richrigen Ziirnens in der Wahrung der ecigenen
Im‘:i%gméit, vlgl. dies., Therapy, 96, in Interpretation von EN IV, 5 1126a 3-8.

Rhet. 11, 2 1378b 2f. und DA 1,1 403a 30f. Nussbaum weist mit Recht darauf hin, dass zur
kognitiven Leistung dic Einschitzung eines erstrebten Gurtes als errcichbar gehort (auch nach De
motu animalium [MA] 6-7: M. Nussbaum, Fragility, 277). BloRe auf Unmégliches bezogene
Wiinsche sind keine Emotionen. Dafiir muss zusitzlich zur Reprisentation eines Ziels dessen
Verwirklichungschance positiv beurteilt werden.

30 Rher. 11, 2 1378b 2f; dvriddmowe (DA 1, 1 403a 30f).
1 154]02;111"; g;reich des Handelns als ,das, was sich so oder anders verhalten kann®, siche EN VL5
al; b27.
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nicht weiterhilft. Damit ist klar, dass Aristoteles eine kognitive Emotionstheorie ver-
erite - die Frage ist nur, in welchem Sinn von ,Kognition™. Das ist auch ein Thema
gegenwirtiger Debatten.

Die Diskussion in der heutigen Emotionspsychologie, inwieweit Affekte pria- oder
postkognitiv, also kognitiv verursacht sind, lisst sich auf unterschiedﬁchc.Bcigriffe von
Kognition zuriickfithren: Primire Wahrnehmungen und Bewertungen, die cine Emo-
tion mitkonstituicren, kénnen gemiR neuropsychologischen Untersuchungen unbe-
wausst bleiben, eine bewusste Situationsinterpretation kann folgen und dann ihrerseits
affektiv beeinflusst sein®2. Es ist hinzuzufiigen, dass eine solche kritische Re-Evaluati-
on zur Konstitution ciner Handlung im vollen Sinn folgen so// und dass die entelechi-
ale Dynamik gesunden affektiven Reagierens, sofern es nicht iiberstark ist, eben dazu
fithre.”? ‘

Die teilweise unterschiedliche, teilweise undifferenzierte Verwendung des Kogniti-
onsbegriffes hat Verwirrung hervorgerufen. Wahrend Lazarus sowoh! Prozesse als auch
Ergebnisse der Informationsverarbeitung als Kognitionen bezeichnet wie auch wertencl.e
Wahrnehmungen, weshalb schon Tiere einschdtzende und in diesem Sinn basal kogl'fl—
tive Wesen sind, fasst — am anderen Ende des Begriffsspektrums — Zajonc den Begriff
sehr eng, als bewusste oder bewusstseinsfihige Information.>* Der Begriff der Eir}schﬁt-
zung (appraisal) von Richard Lazarus eignet sich demgegeniiber als weiter Begriff, der
dem aus Aristoteles gewonnenen ,Vor-verniinftigen® entspricht, withrend die hochste
Form der Evaluation bewusste rationale Bewertung ist.

b) Die soziale Dimension

Menschen reagieren auf vergleichbare Situationen immer in etwas verschiedener
Weise, denn was dem affektiv Betroffenen in seiner existentiellen Bedeutung auf-
scheint, ist von seiner Grundstimmung bereits in cin bestimmres Licht getaucht.”
Diese Disposition wird neben der leiblichen Verfassung von der Konstellation des
sozialen Gefiiges beeinflusst, auch die gesellschaftliche Stellung und das entsprechen-
de Selbstbild spiclen eine Rolle (siehe die ,Krinkung durch jemanden, dem das Krin-
ken nicht zusteht).5 Mitmenschliche Zugehérigkeit (z.B. in der Familie) pragt ebenso
dic affektive Betreffbarkeit.’” Entsprechend konkretisiert Aristoteles in der Psychologie

52 Vgl. Th. Goschke / A. Bolte, Emotion, 43 und H. Goller, Pgychologie, G7-74, zur Kognitions-
Emotions-Debatte, die von Robert Zajonc 1980 angestoen wurde (Feeling and thinking. Prefe-
rences need no inferences; in: American Psychologist 35, 151-175). _

53 7um transzendentalen und entelechialen Charakrer der bpekrg, dic m;nschhchq Selbstver-
wirklichung im Handeln erméglicht, erdffnet und auf den Weg bringt, siche M. Riedenauer,
Orexis, 119-121. N _

54 L eventhal/Scherer kritisieren darum die Kognitions-Emotions-Kontroverse als fruchtlose
semantische Debatte; (H. Leventhal / K. R. Scherer, The relationship of emotion to cognition: A
functional approach to a semantic controversy, in: Cognition and Emotion 1 [1987] 3-28).

55 Am Beispiel des Zorns siehe Rber. 11, 1 1378a 20ff. und II, 2 1379a 23£.

56 Vgl. die Zusammenfassung der fiir den Redner wichtigen Erkenntnisse, in welchen Lebens-
lagsen Menschen fiir bestimmte pathe besonders anginglich und offen sind in Rbet. 11, 12-17.

7 Vgl. Rhet. 1379b 2-4.
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der Rhetorik jeweils den Gemeinschaftsaspekt, wihrend Gefiihle, welche nicht mit
Mitmenschen zusammenhingen, kaum eine Rolle spiclen. So spielt beim Zorn die
Offentlichkeit der Krinkung eine Rolle.”® Fiir die 6ffentliche Ordnung hat er
andererseits eine positive, restaurative Funktion: ketaoteorg (11, 3 1380a 9).

Den rhetorischen Kontext der aristotelischen Emotionspsychologie interpretiere ich
50, dass erst im Raum eines Ethos einer Kommunikationsgemeinschaft die Affektivi-
it ihre ganze erschlieBende Kraft entfaltet, im Rahmen einer sprachlichen Verstindi-
gung tiber das jeweils Gute, das Notwendige oder Niitzliche und deren Gegenteile. Das
pathos verbindet so den einzelnen mit dem gemeinsamen Ethos und dessen Logos.
Durch die Erzichung wird dem spontanen affektiven Reagieren des Kindes die Wert-
ordnung der Gesellschaft bzw. der Eltern eingeprigt — die sich natiirlich wandeln kann,
Aus heutiger Sicht ist dieser Kontext des jeweils herrschenden Ethos die Basis fiir die
faktischen historischen und auch interkulturellen Unterschiede in den Evaluationen,
Das zeigt sich schon in der Rbetorik selbst, die den Zorn als Antwort auf empfunde-
nes Unrecht anders einordnet als das noch stirker auf Ehre zentrierte Ethos bei Homer;
insofern war der Zorn des Achill von erwas anderer Art.>

¢) Die leibliche Dimension

Wovon dic antiken Affekttheorien und ebenso die Anfinge der einzelwissenschaft-
lichen Psychologic ausgegangen waren, das bleibt die physiologische Grundlage auch in
einer mehrdimensionalen Theorie. Tatsichlich werden Emotionen vom Lebensalter und
leiblichen Bedingungen wie z. B. einer Krankheit modifiziert, die Wahrscheinlichkeit
ihres Auftretens kann enorm verstirkt oder abgeschwiicht werden. Die knappe Defini-
tion des Affekts in De anima als ,eingefleischter Logos“ betont seine Leiblichkeit in
Einheit mit seiner Logos-Teilhabe.®” Demnach kann jede Emotion auch physiologisch
betrachtet werden: weil ,alle pathe der Seele leiblich sind“®" und ,untrennbar vom
natiirlichen Stoff“¢, Ich stelle fest, dass Aristoteles, trotz minimaler empirischer Kennt-
nisse der somatischen Vorginge, dieser physiologischen Dimension der Emotionalitit
grundsitzlich grofle Bedeutung einriumt, ohne sie jedoch auf Kosten der drei anderen
Dimensionen zu verabsolutieren. Es darf vermutet werden, dass er die Ergebnisse der
Neurobiologie in ihrer relativen Relevanz gerne in sein integratives Modell eingeord-
net hiree,

38 dorvopérn (Rhber, 11, 2 1378a 31).

59 Diese kulturelle Variabilitit insbesondere im Vergleich mit Aristoteles herauszuarbeiten, ist
Konstans Anliegen, Das wird aul der Grundlage der Evaluationstheorie am besten erkldrbar: , It
is at the level of evaluation that cultural differences in the determination of the emotions are most
salient ... such an appraisal will involve a whole range of socially conditioned values and expecta-
tions” (Emotions, 245‘.

60 g madn Adyor évurol clowr (DAL, 1 403a 25£).

61 Ebd. 403a 17; vgl. MA 7 701b 23t. Der Zielserzung und Methodik der Rher. entsprechend
behandelt diese nicht die cansa materialis der Affekte, sondern die causa efficiens und oft die causa

nalis.
£ 62 1 mdBn T Yo dyplota tig duowic BAng v (wwv (DA, 1 403b 171£). 403a 29ff
unterscheidet grundsitzlich dic Perspektiven des Dialektikers und des Naturforschers.
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Das seit dem 19. Jahrhundert in der Psychologie oft betonte emotionale Merkmal
des Fiihlens oder Erlebens, was mit ciner unausweichlichen Selbstbetroffenheit einher-
geht, ist in der leiblichen Dimension impliziert. (Wenn jemand sagte ,Ich habe grofle
Angst, aber es macht mir nicht aus!®, wiirden wir ihn nicht verstehen kénnen.) Es war
vielleicht in der Antike deswegen kein bedeutendes Thema, weil es ein urspriingliches
und selbstverstandliches Phinomen ist, das noch nicht verdunkelt war von der carte-
sischen Abstraktion des Ichs vom Leib und damit von der Welt, aufgrund welcher
Distanzierung dann das gefithlte Naheverhéltnis von ,Subjekt” und ,,Objeke” erkli-
rungsbediirftig wurde.

Der Grund fiir die Bedeurung der somatischen Phinomene iiberhaupt ist in teleo-
logischer Interpretation darin zu sehen, dass Handeln schlieflich auch die Mobilisie-
rung kérpetlicher Krifte braucht — was der Begriff der Motivation ja genaugenommen
enthilt: In-Bewegung-bringen. Damit sind wir beim vierten Strukturmoment des pa-

thos.

d) Die motivationale Dimension

Die Emotion vereint Kognition und Motivation, indem sie den Menschen dyna-
misch in seine Situation als eine vor-erschlossene und in ihrer Bedeutung bewertete
stellt. Sie dringt kraft der motivationalen Grundspannung von Freude und Schmerz
(hBowr) und AvmA)® zur bewussten, verniinftigen, sittlichen Entscheidung (mpoxipeoaig);
so disponiert und aktiviert sie den Menschen zum vollen, bewulten actus humanus. Sie
ist eine ganzheitliche, gefithlte Reaktion auf das jeweils situariv als gut oder schlecht
Erscheinende und setzt den Anfang zielgerichteten Sich-bewegens, was die Grundlage
der Tugendethik bildet.

Thren spezifisch humanen Sinn erreicht sic in der vernunfigeleiteten Verbesserung
des cigenen spontanen Reagierens, d.h. einer freien und bewussten Kultivierung der
Affekte, welche jene primiren Antworten an die von der prakrischen Vernunft zu ge-
benden Antworten auf bestimmte Situationen angleicht und ihre , Treffsicherheit” lang-

fristig erhohr.

5. Der moderne Diskurs auf dem Weg zur vollstindigen Affekttheorie

Ich mache nun die Beobachtung, dass die Diskussion in der analytischen und der
fachpsychologischen Emotionstheorie des 20. Jahrhunderts nach der Kritik und der
Ablésung nonkognitivistischer Emotionstheorien das Element der Motivation verstirke
zu integrieren suchte.” Damit ist die einseitige Zuordnung der Affekte zur Passivitit

63 Darin, dass dies dem ganzen Menschen geschieh, der sich unmittelbar selbst erschlossen ist,
liegr dic ,Empfindungskomponente” beschlossen.
4 Ahnlich icreits 1. Dewey, The Theory of Emotions, in: Psychol. Review (1894) 553-569 und
(1895) 13-32. Die frithere Empfindungstheorie der Emotionen verkennt demnach die hand-
Jungsbezogene Funktion von Gefithlen. Eine integrative psvchologische Theorie entwickelt Laza-
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{iberwunden, was ich auch als Hinweis darauf interpreticre, dass die Dichotomie von
Passivitit und Aktivitit nicht geeignet ist, um die emotionalen Phidnomene angemess
sen zu deuten.

Das Gemeinsame der Empfindungstheorie®®, des Behaviourismus und der Jamege
l‘.;lllgc-Thcoric(’" besteht darin, dass sie Affekre als intentionslose Phiinomene zu begrels
fen versuchten. Die Hauptkritik daran ist, dass sich weder durch die introspektiv wahue
genommenen Empfindungsqualititen, noch durch das beobachtbare Verhalten, noch
durch die physiologischen Verinderungen die verschiedenen Emotionen hinreichend
\funcinander differenzieren lassen (das Individuierungsproblem). Der Mangel an Dif
ferenzierungspotential der dlteren fachpsychologischen Emotionstheorien fiihrte auch
in der philosophischen Psychologie zur Dominanz kognitivistischer Modelle, fiir wels
che nach der Rehabilitierung emotionaler Intentionalitit seit Franz Brentano und Ed=
mund Husserl Anthony Kenny 1963 die Grundlagen bereitete, indem er den Affekten
.F'ormalobjekte und reprisentationale Inhalte zuordnete, und aufwies, dass sie Urtelle
implizieren.” Die Bezichung jeder Emotion auf ihr Materialobjekt geschieht unter els
nem Formalobjekt — eine logische und keine Kausalbeziehung im Sinn von Descartes
und Hume.®* Man kann sich z.B. nur vor etwas in der Zukunft Erwartetem fiirchten,
nur an etwas fiir gut Gehaltenem freuen etc. Im Gegensatz zu Korperempfindungen
sind Emotionen propositional verfasst und intentional auf Objekte bezogen. ,Die ange
lytische Philosophie hat damit auf ihre Weise die Charakterisierung der Affekte wiedets
entdeckr, die schon Aristoteles im 2. Buch seiner Rhetorik gegeben hat. Zorn, Furcht
Neid usw. sind auf propositionale Gegenstinde bezogen“®. !

Der Charakter der die Emotionen konstituierenden Urteile ist indessen umstritten,”
denn die weitgehende Identifikation von Emotionen mit Urteilen (die bereits Chrysipp

rus mit seinem , kognitiv-mortivational-relationalen“ Emotionsmodell. Zum Stand der Emoti
i ; _ : tiongs
psychologie, den ich als konvergent mit der mehrdimensionalen philosophischen Affel]:tl?h::orl't
sche, vgl. 1. Krysl:]n-Exner, Ich fiihle, also bin ich, 219-221, 229-231. Umfassend A. Ortony / G,
L 6C;,icm: ! A. Collins, The cognitive structure of emotions, Cambridge 1998.
Gefiihle seien demnach i.w. Bewusstseinszustinde, in der weitreichenden Tradition D, Hus
mes ‘;w'mf:hd] Ec}bslnvthge}\x/mun - Vgl. Wilhelm Wundts Physiologische Psychologie von 1910,
_ °® Peripher-physiologische Verinderungen v chen Gefiihle. fotie
nstt;l?schen Theorien siehe R. Lazarus, Emagfzgn,eé‘-llr? I i
7 ,Formales Objekt” ist die spezifische Eigenschaft, die das Subjeke dem intentionalen Objekt
sciner Emotion notwendig zuschreibt (A. Kenny, Action, 187-202). Darin ist ein Urteil impliziery
Wenn jemand eine Emotion x in Bezug auf y hat, ist impliziert, dass er es fiir wahr hilt, dass ¥
dl?gnllgﬁ Eflgem:l:hf[ hat, ch]chc das formale Objekt von x ist. '
»The formal object of ¢ing is the object under that description which st apply to it if it |
to be possible to ¢ it. If onl w%lat is P can be ¢d, then ,thi ich is P" gi e
ofgi%g."l“ o Ic{iﬁnny, A.m'an?] iy ¢d, then ,thing which is P gives the formal object
7 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein, 200. Kenny erkennt an, dass Aristoteles in der Rberorik el
Liste der fiir J.EFI? Emotion méglichen Forma.logjekte gab, ohne sie so zu nen?len (Aﬁiw:? I;lﬂnf
Tugendhar kritisiert, dass Kenny aufgrund des Fehlens eines Begriffs von Welt ,,objektlose” Stim-
gégféﬁngﬁgigtegnerm kann und verdeutlicht deren spezifische, auf das Selbst bezogene Er-
Es lassen sich reduktive versus nicht-reduktive Urteilstheorien wie die Mehr-Ko
Thc?()é:ﬁ lgd das r(])_le—ocgupazt-mé)jifz;inrcrscheidcn; zusammengefasst bei S. D'czring,ngfnfa:lfr;‘:::?
und Ch. Demmerling, Brauchen Gefiible eine Sprache: Zur Philosopbie der P e, in: g
weer (Hrsg.), Gefithle, 19-33, hier 19-28. ’ oseptie gt
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votgenommen hatte”!) wirft die Frage auf, wieso sie denn dann tiberhaupt einer cige-
nen Klasse, den Gefithlen zugeordnet werden. Den entscheidenden Fortschrite sehe ich
in der Erginzung einer grundsitzlich kognitiven Interpretation mit der motivationa-
len Dimension, durch deren Fehlen sowohl die physiologischen wie auch die rein ko-
gnitiven Erklarungsansitze unzureichend geblieben waren. Damit ist aber das Kogni-
tionskonzept zu modifizieren.

Auch Peter Goldie wendet sich gegen cine iibermifige Intellektualisierung der
Emotionen und versucht, kognitive, physiologische, Empfindungs- und motivationale
Aspekte zu integrieren.”” Eben das tut in meiner Interpretation bereits Aristoteles
(ohne, dass dadurch geleugnet wiirde, dass die Emotionstheorien des 20. Jahrhunderts
cine Fiille neuer Einsichten und hilfreicher Differenzierungen erbringen).”

Dic Emotionen konstituierenden Urteile unterscheiden sich in ihrer Art und im
Gegenstandsbereich von dem, was iiblicherweise als Urteil der Erkenntnisfihigkeit (im
engeren Sinn) definiert wird. Das fordert den Begriff der Kognition zu einer Differen-
zierung und Erweiterung heraus, die aus philosophischer Sicht nur zu begriiflen ist. Als
diskriminative Fihigkeit oder Unterscheidungskraft™ beinhalter sie eine rationale Fi-
higkeit im klassischen Sinn des Verstandes, aber auch die emotionale Evaluierungs-
krafi’S sowie die basale Diskretionsfihigkeit der Wahrnehmung. Die kognitive Leistung
der Affekte ist als Evaluation, als Erschliefung des Wertcharakters von Situationen und
der dynamischen Relation zur Welr, treffend ausgedriickt. Diese Einschitzungen kén-
nen, aber miissen nicht explizit propositionale Form haben. In diesem Sinn kann man
sagen, Emotionen erfordern Kogpnitionen — in einem bestimmten Sinn (gegen natu-
calistische Theorien); sie implizieren Urteile oder Wertungen — in analog abgestufter
Art: sie sind intentional — soweit dies richtig verstanden wird.”®

71 Chrysipp: Ein Affekt entsteht durch eine Annahme (bnéinpie: SVF 111, 386) und ist Urteil
(kpiowg: ebg., 459). Nussbaum verteidi ausdriicklich eine neo-stoische Urteilstheorie ohne die
stoische Abwertung des Affektiven (Upg;amlsl

72 Goldie verteidigt die Intentionalitéit der Emotionen ,just so long as those explanations do not
over-intellectualize them,, (B Goldie, The Emotions. A philosophical exploration, ord 2000, 47).
Seine cigene, sehr differenzierte Theorie der Emotionen weist starke strukrurelle Parallelen mir der
aristotelischen auf — wie ebd., 27£. deutlich wird, wo sein Jrecognition-response-tie” in Bezug
darauf geserzt wird, oder in seiner Analyse der Unbeherrschtheit, 113-121. Sein zentrales Konzept
beziiglichen Fiihlens oder spezifisch aftektiver Intentionalitit als origindrer Weise des Weltbezugs
lieRe sich woméglich deswegen mit Heideggers Analyse der Beﬁndﬁchkeit, die er ginzlich igno-
riert, konkordieren.

73 Ausgeblendet bleibt hier — wie meistens in der antiken Philosophie, wohl mit Ausnahme
Augustins — die individualgenetische und narrative Dimension, welche Nussbaum neuerdings
stark macht (Upheavals, 174-238; de Sousa teilt dieses Anliegen). Sie sicht Ansitze dazu bei Lu-
krez gegeben (Therapy, 508). In dieser Richtung, vermute ich, wird die Forschung in Zukunft
vertieft werden.

74 So DA 111, 3 428a 3-5 und I11, 9 432a 16; vgl. Thomas von Aquin, 7z D4, 111 lect. XIV Nr.

797.

75 Hierfiir schlagen Th. Goschke / A. Bolte, Emotion, thre empirisch gewonnenen Begriffe der
impliziten Informationsverarbeitung und intuitiver Urteilsprozesse vor. Auch Lazarus betont, dass
die Finschitzung nicht unbedingt Rationalitit und bewusste Uberlegung erfordert und beruft sich
dabei auf Heideggers Analyse urspriinglichen, nicht-reflekriven Verstehens (Emotion, 152).

76 Mir der Prizisierung der emotionalen Erschliefun sleistung als evaluativ-bewegend wird
nicht negiert, dass die diversen Phinomene der Befindlichkeit auf einer tieferen Ebene als eine dem
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Passiones m.r:-l:cn von vornherein in der Spannung von Schmerz und Freude, durch
'.tvclchc dc." affektiv betroffene Mensch ganzheitlich involviert ist, und haben va1 Ane
fang an cinen Impuls zur Bewegung in ihren Grundmodi des Flichens oder Hinstre-
bens ~in Bezug auf etwas als Gutes oder Ubles Erscheinendes, Offensichtlich ktir;nen
lrllllc cinen Begriff des Strebens als dynamischer und dialogischer Relation zur Wirks
lichkeit die oben skizzierten vier Dimensionen nicht unverkiirzt interpretiert werde
und ohne eine anthropologische Reflexion, welche den alles tragenden Weltbezu crn
hebr, ldsst sich ihre Einheit nicht verdeutlichen. Dies ist aber — gegen die Kritik m?d ;
wMchrkomponententheorie”” — durchaus méglich. "

6. Affektive Erschlicfung der responsorischen Relation zur Welt

Der Mensch ist als leibliches, verniinftiges und soziales Lebewesen prinzipiell auf
ctwas aus. Die Welt steht ihm offen in ihrer Bedeursamkeit, weil es ihm um etwas geht
indem es ?hrn um sich selbst, um sein Sein geht.” Aufgrund seines Secins als Aus-gcin:
auf crs?‘h‘heﬁen Affekre erst die Wirklichkeit in einer Weise, die je mich fiithlbar und
ganzheitlich involviert™ in einer irreduziblen Dimension: des Guten (bzw. Schlechten)
Ronald de Sousa nennt diese kognitive Leistung ,axiologische Rationalitit“ und s ricl'l;
von de.r dafiir unverzichtbaren ,Semantik der Affekte®, die von jedem Mcnschfn ere
lernt wird (was den Grund fiir eine gewisse Variabilitit der Bedeutungen bildet).* Dem

Verstehen gleichurspriingliche Eréffnung d i
rSte rsp ¢ ¢ des menschlichen Weltb i i
mégliche \%_ahr]?cu tiber den Bereich dienlicher Situationsangemess?nignzsitd}fil::?ﬁsrﬁiﬁjrctl ) \‘;:; Ll}::e
aus Evmar:l:nclhe Emhqnt des oben in vier Dimensionen entfalteten affektiven Weltbezugs- und dcaf
:z; o ;gf:'t%‘lethﬁcht Bodct{{cggg;u begriinden. Hierzu siche A. Wucherer-Huldenfeld, Uber
r Emotionen zur Wabrheit, in: Daseinsanalyse. Jahrbuch fiir phi o
;\;&il:togglocgrls% ﬁdepsy}flh()therﬂ;m 22 (2036) 253-40. Jln Em'?:;tionen, Gléf-ii :: %Tj%?irongrﬁfgf
r rschlossen, dass wir sind und uns zu sz ben ist; si i i
I{erber nd, Jl;:doch aus dc:_m Verborgenen sich erhebend Jﬁig{; er ?.lr:islsl[(’os;llft;;ﬁliﬂ l?: ]:stugr]l.‘rmh
1Cb}§ ahrheit unseres Seins u_nd zuF)lcich, dass wir zu sein haben” (ebd., 36) ' Py
o X_E'l kiusmnmcngcfasst bei Ch. Demmerling, Brauchen Gefiible 8f?ze>5pm;‘be:’, 20-25
i nfei :; gﬂgfﬁgﬁn anVén odeord vor Liersonalen Bediirfnissen wie dem nach Aschtung‘ meiner
Ibst, igen, Werte oder Leistungen (wie das Beispiel des Zo igt) sel
Slich s e Do hetr e s dos Db Ceapchen (O e Eoat b
kommen die nicht-emotionalen Strebe- und Gefiihl lir o B e
) . denen es direkt um Selbsterhal
tun t). Deswegen werden sie von Th e e b ihree
Ur;gjgl;%ké:k uri%l natiirlichen Teleolo: q%ﬁfg.hqum A dpibins aqhensl i o
wDie tivitit ist ... konstitutiv fiir den merkwiirdig reflexi i
i g reflexiven Bezug zwischen der
UHI}itiﬂrgz ::ﬁie:::nd ;igfiirﬁz:[i:ﬂcs fiir dadsa Leben clerLeILerson e:ciin.(g:'a Bedeutung ha:S unﬁnsie thrc:is:mn
1 ] rson um das eigene Leben un Wie di Leb
kénnte daher weiter sagen, dafl in der Tat i ot et
{ : sagen, gerade in der Affekeivitit ein ganzheitlicher B
cigenen Leben enthalten ist” (U. Wolf, Gefiible im Leb d in der Phi, e, i FL, Figk-Ei
[eﬁ G. Lohmann [Hrsg,], Zur Philoso ,h' d ihic. Frankfus e L
sg.l, Zi phie der Gefiithle, Frankfurt 1994, 112-135, hi
H. Hastedr, Gefiible. Philosophische Bemerkungen, 141L. e e s
,,scs]:’}icht und einfac!‘n .. Gefiihle den Sinn des l‘?cek:]éns b:'&;!'el:'}d((;v: r?é?efcglg; Solomonyfirda
fan De Sousa verteidigt, ..da\[i.(icfiihle eine Semantik besitzen, die sich von.,Sch]iisse]szenaricn'
fecsrt c;jg;r mi ﬁiign 1;2.~;clr (_.?ﬁihlzrcpgroire erlernt und die formalen Objekte unserer Gefithle
rde: ie Rationalitdt der ible, 284). iert i ini ionali
8$Th. Sl g e 4;{{;‘4 e, 284). Das garantiert thre minimale Rationalitit,
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stimmen aus ganz anderen Ansitzen die Psychologen Goschke und Bolte zu: ,,Emoti-
onen haben insofern eine informationale Funktion und cinen semantischen Inhalt und
konnen in diesem Sinn als eine Form von Reprisentationen aufgefaflt werden ™.

Die ErschlieRung der axiologischen Dimension der Wirklichkeit, auf die sich der
Mensch bezogen befindet, durch die Affektivitit wird in psychologischen Modellen
meist nicht in ihrer irreduziblen Eigenart gesehen. Denn diese Leistung ist mehr als der
Ansatz der Bewiltigungsforschung ans Licht und auf den Begriff zu bringen vermag,
welcher Emotionen als Prozesse von Bewiltigung und Anpassung beschreibt. Die vor-
verniinftige Einschitzung der existentiell und sittlich relevanten Aspekre einer Situation
durch affektive Betroffenheit und spontane Evaluation erschlieft erst ihre mogliche
axiologische Bedeutung. Deren Zusammenhang mit den zu leistenden Deutungen
erklirt tibrigens die vielfiltigen Méglichkeiten von Fehlinterprerationen, Verzerrungen
affektiver Erschlossenheit bis hin zur Selbstmanipulation (hierzu de Sousa Kap. 9).
Etwas wird als etwas zugleich erfahren und antwortend vorldufig gedeutet unter der
Riicksicht existentieller Bedeutsamkeit, des je und je fiir mich wichtigen Guten oder
Schlechten.

Der Bezug des Menschen zur Wele ist damit als ein dynamischer konfiguriert. Er
wird durch die vier explizierten Dimensionen der Affekte als leiblich fundierte, moti-
vationale, intentional-kognitive und sozial eingebettete Relation charakterisiert. Die-
se Bestimmung der unverzichtbaren ErschlieBungsleistung geht schlielich auch iiber
die , kognitiv-relational-motivationale Emotionstheorie™ des Vordenkers der kognitiven
Affektpsychologie Richard Lazarus hinaus, der die Relationalitit als eines von drei
Strukturmomenten entfaltet, aber nicht als den Grund aller anderen.

Hier weiterdenkend, lisst sich auch die offenkundige Vagheit des von Psychologen
grofziigig verwendeten Kognitionsbegriffs aufheben in einer Bestimmung der relatio-
nalen Dimension der Affektivitit als differenzierte Struktur von Herausforderung und
Antwort. So wird die Rede von ,emotional response” und dem Prinzip relationaler
Bedeutung (Lazarus®?) auf einer tieferen, eben philosophisch-anthropologischen Ebe-
ne verstanden. Das menschliche Antwortvermagen ist aufgrund der aktiven Offenheit
seines strebenden Aus-seins-auf gestuft zwischen unbewusst-instinktanaloger Zielgerich-
tetheit, kognitiven Leistungen im Sinn des Vorverniinftigen aber Bewussten und Ra-
tionalitdt im vollen Sinn. Der Grad an Variations- und Modifikationsméglichkeiten
steigt dabei. Affekte, so verstanden, schlieRen Freiheit und Rationalitit im vollen Sinn
nicht aus. Gemif meiner responsorischen Deutung sind Emotionen anfingliche Ant-
worten und nicht nur Reaktionen im engen Sinn des Wortes mit seiner Konnotation
von Passivitit und Automatismus. Die typisch affektive Passivitit ist eine Erfahrung,
also eine qualifizierte Art des Erleidens, die zugleich Anfang des Antwortens ist, wie sie
fiir Menschen als leibliche, sinnliche, sich selbst bewegende, soziale, sprechende und
denkende Wesen allein passend ist.

82 This principle states that each emotion is defined by a unique and specifiable relational
meaning ... constructed by the process of appraisal, which is the central construct of the theory®
(R. Lazarus, Emotion, 39). Die Rede vom Konstruieren der Bedeutung erscheint allerdings als ein-
seitig.
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So wic die kognitive Emotionsphilosophie seit Aristoteles gegen die Uberbetonung
des pathischen Elements argumentierte, wandte sich die Untersuchung der Emotionen
als Bewiltigungsversuche in der Psychologie des 20. Jahrhunderts gegen den neuzeits
lichen Hauptstrom ihrer Abwertung als ,Leidenschaften” und darum als der freien
Rarionalitit entgegengesetzt. De Sousa nennt dieses Grundproblem der Gefiihlstheorig
das sich seit der Antike zeigt, die Antinomie von Passivitit und Akrivitdt.** Die respofis
sorische Interpretation der von den Affekten erschlossenen Relation zur Welt nus
unterliuft diese Dichotomie und integriert passive und aktive Aspekre: Erstere ermdge
lichen eine primire Objektivitit des Antwortens und sind biologisch fundiert. Damit
ist nicht bestritten, dass sie kulturellen Modifikationen unterliegen. Denn zugleich
erhalten die aktiven und aktivierenden Aspekte der Situationsevaluation und Motivie
tion darin ihren gebiihrenden Plarz.

Weiters ist die Einseitigkeit der Urteilstheorie der Emotionen aufgehoben, welchar
der pathische Aspeke des Betroffenseins und jeweiligen Getroffenwerdens entgeht,
Wenn der Mensch als strebend-antwortendes Wesen begriffen wird, dem es in allem
Bestimmten immer zugleich um sein Sein geht (von der biologischen Selbsterhaltung
bis hin zu den Erfordernissen freien Existierens in Gemeinschaft), konnen schlieflich
auch weniger eindeutig intentionale Gefithlsphinomene wie dic Stimmungen sinnvoll
interpretiert werden, womit rein reprisentationalistische Theorien Schwierigkeiten
haben. Denn weder das Selbstverhiltnis, um das es in aller Affektivitit auch geht, wird
ausgeblendet, noch dessen unlésbare Verbindung mit dem Weltbezug iiberhaupt. U
dessen Offenheit und damir seine fundamentale ErschlieBungskraft zu kultivieren,
kénnte letztlich noch mehr erforderlich sein als die von Aristoteles ausgearbeitety
Kultivierung der konkreten Affekte zu Tugenden (die freilich cinen unverzichtbaren
Gegenentwurf gegen das stoische Ideal der Apathie darstellt): eine Art der Selbstsorge,
die sich darum bemiiht, je meine Fahigkeit zu fithlen auf allen Ebenen offen zu halten,
damit die Welt mich angehen kann, damit mir Dinge und Menschen, wirkliche und
mégliche Situationen, nahe gehen, mir wichtig werden und mich in Bewegung brins
gen konnen. Nur fiir den affektiv Ansprechbaren erschliefit sich die Welt so, dass er
antworten kann.

So wird der Mensch erstens angesprochen und herausgefordert (die philosophische
Ausdeutung der relationalen Dimension), erfihrt dies zweitens ganzheitlich und unaug
weichlich (die leibliche Dimension und Empfindungskomponente), bewertet dies
drittens spontan unter der Riicksicht des Guten/Schlechten (die kognitive Dimension),
was viertens vom Miteinander bis hin zu kulturellen Spezifikationen becinflusst witd
{die soziale Dimension), und befindet sich fiinftens dazu bewegt, im Handeln seirig
verantwortete Antwort zu geben (die philosophische Ausdeutung der motivationalen
Dimension). Dazu gehort dann die kritische Priifung der spontanen, vorverniinftigen
Evaluation durch die praktische Vernunft.

Mit diesem hier skizzierten responsorischen Deutungsrahmen fiir eine mehrdimen-
sionale Interpretation menschlicher Emotionen sollen die Erkenntnisse eines selt

83 R. de Sousa, Die Rationalitit der Gefiible, 21f. und 35f.
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mindestens 2500 Jahren andauernden Diskurses aufgenommen werden, ohne unter das
erreichte Reflexionsniveau zuriickzufallen — um sowohl der Komplexitit als auch der
Wichtigkeit des Phinomens der menschlichen Affekte gerecht zu werden.



