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MARKUS RIEDENAUER

Aufgeklérte Religion als Bedingung interreligiésen

Diskurses nach Nikolaus Cusanus

I. VERSCHIEDENE DISKURSE UBER
TOLERANZ — WAHRHEIT — KONKOR-
DANZ — FRIEDE UND EIN MOGLICHER
BEITRAG AUS DEM 145. JAHRHUNDERT

Heute wird vom Dialog der Religionen ein
wichtiger Beitrag zum Weltfrieden durch wech-
selseitiges Verstindnis und dadurch erhoffte To-
leranz erwartet, nachdem sich vielerorts religic-
se Fundamentalisten zu Grabenkampfern gegen
Recht und staatliche Ordnung, gegen kulturelle
Pluralitit und friedliche Koexistenz entwickelt
haben. Allerdings scheint das gut gemeinte Dia-
logbemiihen immer wieder an Grenzen zu sto-
Ben, die sich von daher verstehen lassen, dass
Religionen zumeist Wahrheitsanspriiche erhe-
ben, die monotheistschen Religionen gar einen

sogenannten >>Absoluthcitsanspruch«l, was die

1 Vgl die — umstrittene — Riickfithrung grundsitz-
licher Intoleranz auf die »mosaische Unterscheidung«

von wahr und falsch bei Jan AssmaNN: Moses der Agypter.

grundsitzliche Frage provoziert, welche Art
von Dialog auf welcher Basis da sinnvoll még-
lich ist. Entgegen einem verbreiteten Vorurteil
ist diese Sachlage keineswegs historisch neu.
1453 verfasste Nikolaus von Kues (lat. Cusanus)
einen fiktiven Religionsdialog im Himmel, in
welchem die Weisen siebzehn verschiedener
Nationen, Kulturen und Religionen eine inhalt-
liche Konkordanz erarbeiten.

Im Folgenden wird davon ausgehend eine
zentrale Perspektive eingenommen, indem eine
Briicke von der Epistemologie zur Religions-

theorie geschlagen wird.? Von dort aus ist ein

Entzifferung einer Geddchtnisspur, Frankfurt 2000.

2 Natirlich liegt dem eine bestimmte Interpreta-
tionsperspektive zugrunde; fiir deren ausfiihrliche
Entfaltung verweise ich auf meine Habilitations-
schrift: Markus RiepENAUER: Pluralitdt und Ratio-
nalitat. Die Herausforderung der Vernunft durch religiose
und kulturelle Vielfalt nach Nikolaus Cusanus, Stuttgart:
Kohlhammer 2007.

MARKUS RIEDENAUER ist Lehrbe-
auftragter an den Universitdten

Wien und Frankfurt am Main.
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besserer Einblick in die Graben und Schluchten
interreligioser Konfrontation und Diskurse zu
gewinnen.

Da der Cusaner eine Hauptursache fir Un-
terdriickung, Verfolgung und Morden in der
Religionsverschiedenheit sicht, sucht er Frieden
durch die Etablierung einer gemeinsamen Reli-
gion bei bestehender und tolerierter Vielfalt im
Bereich der Riten.? Seine berithmte Formel aus
dem einschligigen Hauptwerk »Der Friede im
Glauben« (De Pace Fidei), religio una in rituum va-
rietate, zeigt sein Ziel an, verschiedene Religio-
nen auf dialogisch-theoretischem Weg zu einen.
Das ist freilich ein anderer Ansatz als die spatere
Entwicklung politischer Toleranz, klarer Kom-
petenztrennungen und rechtlicher Verfahren
zur Konfliktbewiltigung, als man in den diver-
gierenden substanticllen tlberzeugungen keine
Moglichkeit zur Einigung mehr sah. Insofern
ist De Pace Fidei ein vormodernes Projekt, noch
getragen von rinascimentalem Konkordanz-

. . P . . . 4
optimismus, explizit in der Form einer Vision.

Dahinter stehen folgende nicht selbstver-
standliche Annahmen: 1. Religion ist prinzipiell
wahrheitsfahig; 2. Wahrheit ist grundsitzlich
erkennbar, wenngleich nie vollstindig; 3. ein
wahrheitsorientierter Diskurs ist darum sowohl
moglich als auch notwendig, was 4. die Frage
nach Bedingungen der Moglichkeit fir die dis-
kursive Suche nach Wahrheit und Konkordanz
hervorruft. Wir treten also in einen ambitionier-
ten theoretischen Wahrheitsdiskurs ein, nicht
in einen pragmatisch orientierten Toleranzdis-
kurs; das Verb tolerare kommt nur einmal in De
pace fidei vor und bezieht sich auf rituelle Dif-
ferenzen, nachdem die erkennbar christlichen
Kerngehalte der universalen Religion verein-
bart sind.® Toleranz als eine individuelle Tugend
kommt schlieBlich erst dann in Betracht, wenn
verldssliche politische und rechtliche Bedingun-
gen herrschen. Dennoch ist in den letzten Jahr-
zehnten das internationale Interesse an Cusanus
stark gestiegen, sodass sich die Vorfrage erhebt:

Wie lasst es sich verstehen, dass insbesondere

3 Depacefidei 3 n. 9, kritisch ediert in h VII, zitiert
in der Hbersetzung von R. HaussT: »Der Herr, Ko-
nig des Himmels und der Erde, hat das Seufzen der
Ermordeten und Gefesselten und der in Knechtschaft
Gefiihrten gehért, die um der Verschiedenheit ihrer
Religionen willen leiden. Und da alle, die solche Ver-
folgung ausiiben oder erleiden, aus keinem anderen
Grund dazu bewegt werden als dem, daf sie so ihr
Heil zu férdern und ihrem Schépfer zu gefallen glau-
ben, hat sich der Herr des Volkes erbarmt. Es ist ihm
recht, daB alle Verschiedenheit der Religionen durch
gemeinsame Zustimmung aller Menschen einmiitig
auf eine einzige Religion zuriickgefithrt werde, die
fortan unverletzlich sein soll.«

4 Die Grundlage fiir das fiktive Konkordanzkonzil
ist nach dem Prolog (De pace fidei 1 n. 1) eine visio.

Dennoch ist nach Stallmach das Werk »auch eine To-
leranzschrift«, vgl. Josel StarLmach: »Einheit der
Religion — Friede unter den Religionen.«; in: MECG
16 (1984), S.63. Kritischer Morimicho WaATANABE,
Concord and Reform: Nicholas of Cusa and Legal and Politi-
cal Thought in the Fifteenth Century, Aldershot etc. Ash-
gate: Variorum 2001, S.217-228; Bocken erldutert,
wie Cusanus »Toleranz systematisch als Wahrheits-
problem, vgl. Inigo BockEn: »Toleranz und Wahr-
heit bei Nikolaus von Kues, in: Philosophisches Jahr-
buch 105 (1998), S. 242.

5 De pace fidei 16 n. 16. Karl Jaspers kritisierte
diese Art Toleranz heftig, ging allerdings am Kern
des cusanischen Friedensprojektes vorbei; vgl. dazu
Karl Jaspers: Nikolaus Cusanus, Minchen 1964,
S.185—188.



zum interreligiésen Dialog seine Schriften wie
De pace fidei und seine Detailauseinanderset-
zung mit dem Koran (Cribratio Alcorani in h VIIT)
als fruchtbar betrachtet werden? Was kann der
Denker an der Schwelle zur Neuzeit beitragen
zu einer konstruktiven Bewiltigung der Erfah-
rung eigener religis-kultureller Partikularitat
und des Konfliktpotenzials der Pluralitit, die
heute als globale Herausforderung wahrgenom-
men wird?

Eine Ausgangsthese ist, dass in unserer Si-
tuation und Problemwahrnehmung Parallelen
zum 15. Jahrhundert auffindbar sind:

1. Allgemein ist der geschichtliche Kontext
jeweils eine Umbruchssituation, einerseits das
Ende des Mittelalters und der Ubergang zur
Neuzeit, andererseits nun das »Ende der Mo-
derne«, die »Postmoderne« oder bereits eine
Zeit danach — mit groBer Unsicherheit dari-
ber, wie sie zu bestimmen ware.

2. Heute steht wie damals die Konfronta-
tion von Christentum und Islam im Vorder-
grund, dadurch eine neue Aufmerksamkeit
auf die »grofe« Okumene nach 4oo Jahren
der Konzentration auf binnenchristliche Plu-
ralitat in Europa.

3. Die Aufmerksamkeit auf die Inkulturiert-
heit von Religion wachst, insbesondere inso-
weit mit dem Thema friedlicher Koexistenz
verschiedener Religionen weit mehr als deren
dogmatische Inhalte zur Debatte stehen.

4. Im Hintergrund stehen relativistische L6-
sungsversuche der religiés-kulturellen Pluralitit,
z.B. bei Gemisthos Plethon und abgewandelt

bei anderen Denkern der Renaissance und frii-

hen Neuzeit®, heute in kontextualistischen und
vernunftskeptischen Philosophien, die sich seit
dem Historismus und der Hermeneutik sowie
seit Wittgensteins Sprachspieltheorie besonders
in der Postmoderne entwickelten, und in plura-
listischen Religionstheologien. Im Resultat sind
die Zweifel an der Moglichkeit, einen nicht-par-
tikularen Standpunkt zu gewinnen, gewachsen.
Moglicherweise macht genau das den cusani-
schen Ansatz interessant.

Damit ist die vernunfttheoretische Prob-
lematik hinter unserem Thema angesprochen
und die Aufgabe, die epistemologischen Be-
dingungen der Mdglichkeit fiir einen interre-
ligiosen und interkulturellen Dialog zu klaren.
Wie ist es iiberhaupt moglich, dass verschie-
dene Religionen, die jeweils eine bestimmte,
kulturell verwurzelte Sicht auf das Ganze der
Wirklichkeit, auf Gottliches und Menschliches,
Vergangenheit und Zukunft, Schuld und Erlé-
sung, Tod und Leben, Natur und Geschichte
darstellen, die so unterschiedliche Horizon-
te der »Weltanschauung« oder divergierende
Paradigmen konstituieren, miteinander in
ein sinnvolles Gesprach kommen? Die Reli-
gionsphilosophie steht vor der Aufgabe, eine
Theorie und Hermeneutik des interreligio-
sen Diskurses zu entwickeln in der Spannung
zwischen der faktischen Partikularitit jeder
Weltdeutung und dem jeweils gemeinten Gan-
zen, ihrem universalen Ausgriff. Die klassische
ontologische Frage nach Einheit und Vielheit

kehrt unter dem Problemdruck einer gewalt—

6 Vgl. Kurt FrascH: Nikolaus von Kues. Geschichte
einer Entwicklung, Frankfurta. M.: Klostermann 1998,
S. 220f.

Wie ist es liberhaupt moglich,

dass verschiedene Religionen,
die jeweils eine bestimmte,
kulturell verwurzelte Sicht auf
das Ganze der Wirklichkeit, auf
Gottliches und Menschliches,
Vergangenheit und Zukunft,
Schuld und Erlésung, Tod und
Leben, Natur und Geschichte
darstellen, die so unterschied-
liche Horizonte der »Weltan-
schauung« oder divergierende
Paradigmen konstituieren,
miteinander in ein sinnvolles

Gesprach kommen?
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tatigen Welt wieder, in der sich Partikularis-
men und universalistische Anspriiche vielfach
kreuzen. Diese Hberlegung zeigt, dass von der
Sache her epistemologische und metaphysische
Themen den religionsphilosophischen und po-
litisch-ethischen Fragen zugrunde liegen.

Aus der offenen Spannung zwischen Par-
tikularitit und Universalitat lasst sich m.E.
bereits ein wichtiges Kriterium fir eine ver-
niinftige Religionstheorie gewinnen, namlich
inwieweit eine solche diese Spannung selbst
reflektiert. Cusanus leistet das in seinem Ver-

standnis von Religion und Religionen.

2. ZU PROBLEMWAHRNEHMUNG
UND HUMANISTISCH INSPIRIERTEN
ANSATZEN BEI CUSANUS

Zunichst werden die nétigen Schritte zur
Bewusstwerdung und dann mdglichen Be-
waltigung der Problematik gewalttrichtiger
religiéser Pluralitdt systematisiert; denn ohne
diese Differenzierungen konnen die verschie-
denen Teilziele und Argumentationsebenen
bei keinem Werk zum Themenbereich richtig
verstanden werden:

1. Am Anfang steht die Wahrnehmung,
dass religiése Differenzen hartnackig sind
und sich noch dazu vermehren — was sich ja

schon innerchristlich erwies’. Ich nenne das

7 Abgeschen von alten Problemen mit Schismati-
kern wie den Katharern oder Waldensern, mit Gegen-
papsten und entsprechenden Spaltungen, sind im per-
sonlichen Erfahrungsbereich des Nikolaus vor allem
die Hussitenfrage und das morgenlindische Schisma

zu nennen, um deren Lésung er sich intensiv bemiihte.

eine Pluralisierungserfahrung, deren stirks-
te interreligiéser Art war: 1453 nahmen die
Tiirken unter Mehmet II. Konstantinopel ein,
was im Westen als auBerst grausame Erobe-
rung geschildert wurde und eine Welle anti-
islamischer Polemik hervorrief.® Sie war der
direkte Anlass fiir Nikolaus, De pace fidei zu
verfassen, wie im ersten Satz betont.

2. Die zweite realistische Einsicht ist dem-
nach, dass religiése Differenzen gefihrlich
sind und im Zusammenwirken mit sozialen
und psychologischen Faktoren ein Gewalt-
potential enthalten. Diese Sicht setzt voraus,
dass der klassische Begriff von religio als einer
individuellen Tugend und Praxis erginzt wird
durch einen, offenbar am Anfang der Neu-
zeit sich erdffnenden, Blick auf Religionen
als soziale und kulturelle Systeme, also eine
AuBenperspektive’. Das ermoglicht auch eine
Wahrnehmung der Geschichtlichkeit und Ver-

anderbarkeit von Religionen.

8  Siehe Erich MeutHEeN: »Der Fall von Konstan-
tinopel und der lateinische Westeng, in: MFCG 16
(1984), S. 35—60; zu verschiedenen »images« der Mus-
lime allgemein David R. BLanks; Michale FrasseTTO
(Hg.): Western Views of Islam in Medieval and Early Mo-
dern Europe. Perception of Other, New York: St. Martin’s
1999.

9  Auch wenn der Begriff in andern Worten wie sec-
ta oder lex ausgedriickt werden mag, jedoch kommt
religiones im Plural vor — z.B. gleich in De pace fidei
n. 1 (h VII p- 4 Z. 2). Zum gemeinsamen Ursprung
von Religion und Kultur nach Cusanus vgl. Martin
TaurNER: »Cultura agri intellectualis. Der gemein-
same Ursprung von Religion und Kultur nach Niko-
laus von Kues, in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie

3 (2004), S. 59-83.



3. Aus den beiden ersten Schritten folgt,
dass Wege zur Bewiltigung religiéser Diffe-
renzen gefunden werden miissen. Dafiir bie-
ten sich prinzipiell verschiedene Méglichkei-
ten an:

a) Die klassische christliche Strategie zur
Minimierung religioser Pluralitit selbst ist
Mission, wobei zu beachten ist, dass diese
angesichts der ersten Wahrnehmung und ins-
besondere der Erfolge des Islam ja gerade in
Frage gestellt worden war.

b) Gewalt soll ja eigentlich — insbesonde-
re nach der Bergpredigt — nicht sein, aber im
Zuge eciner Selbstverteidigung (z.B. gegen-
tiber den Tiirken) kann sie als bedingt erlaubt
angesehen werden, was unter dem anderen
Thema des gerechten Krieges (bellum iustum)
diskutiert wurde — allerdings praktisch nicht
von Cusanus, der die eigentliche Herausforde-
rung anderswo sah.

¢) Verhandlungen auf praktischer Ebene
mit dem Ziel eines modus vivendi, woraus sich
die Frage nach deren Gestaltung ergibt, d.h.
nach gerechten Diskursbedingungen. In lan-
gerer Perspektive wird sich hier die Entwick-
lung rechtsférmiger Beziehungen anschlieBen.

d) Die hartnidckige Pluralitit der Religio-
nen stellt Uber ihre akute Gefahrlichkeit hin-
aus eine theoretische Herausforderung dar, in
mehrfacher Hinsicht: Einmal wird eine naive
ﬂberzeugtheit von der Wahrheit der eigenen,
hergebrachten Religion erschiittert und diese
muss nun erwiesen und erlautert (oder auch
gelautert) werden. Zum anderen gab es schon
in der Antike und im Mittelalter die Folge-

rung auf die Unwahrheit aller besonderen

religiésen Hberzeugungen oder wenigstens
deren Unerweisbarkeit oder theoretische Ir-
relevanz.'’

Fiir eine sachgerechte Interpretation ist bei
jedem Denker zu fragen, welchen Zwecken
seine Argumente dienen und welche Art von
Diskurs er fuhren will. Bei Cusanus ist d) au-
Bergewohnlich stark entwickelt, womit sich
apologetisch-missionarische Argumente a)
mischen. Hinzu kommt jedoch eine weitere
Dimension:

4. Die jeweils gewahlte Strategie zur Be-
waltigung religiéser Vielfalt muss intern, fir
die eigene Glaubensgemeinschaft, begriindet
und plausibilisiert werden. Fiir die theoreti-
sche Auseinandersetzung (3d) bedeutet das:

a) Gegen den Relativismus muss verteidigt
werden, dass die Wahrheit des Christentums
verniinftig erweisbar ist.

b) Die anderen Religionen miissen der ei-
genen in plausibler Weise zugeordnet werden,
d.h. die Entwicklung einer integrativen Reli-
gionsphilosophie wird notig.

¢) Datfiir sind — gegen fundamentalistische
Selbst(miss)verstandnisse — interne Differen-
zierungen erforderlich:

— Das Verhaltnis von Vernunft und Glauben
muss geklart werden.

— Es braucht eine Differenzierung von dog-
matischem Kern und von ihm aus graduell
abgestuften Bereichen des Heilswissens, also

eine »Hierarchie der Wahrheiteng,

1o Raimundus Lullus, eine erstrangige Inspirations-
quelle fir Cusanus, sah im Averroismus einen solchen

Indifferentismus, den er angreifen musste.

Die jeweils gewahlte Strategie

zur Bewaltigung religioser
Vielfalt muss intern, fiir die
eigene Glaubensgemeinschaft,
begriindet und plausibilisiert

werden.

p()lylog 21

SEITE 2§



»Das Unendliche als Unend-

liches ist unerkennbar, da es
sich aller Vergleichbarkeit

entzieht.«
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— dementsprechend eine Unterscheidung
von notiger Einheit und moglicher Verschie-
denheit, die zu tolerieren ist.

— Dahinter steht ein Bewusstwerden der
kulturellen Dimension jeder Religion, was
eine Ausdifferenzierung ihrer moralischen
und rituellen Regeln, die Unterscheidung
von Lehre, Ethos und Kult, erlaubt. Letztlich
fiihrt diese Entwicklung zu einer Ausdifferen-
zierung von Sozialethik und Recht.

Diese von mir systematisierte Problem-
wahrnehmung lésst sich anhand von Leben
und Wirken des Cusanus aufweisen, der seit
seiner konziliaristischen Phase in Basel die
Konkordanz nicht nur als Lebensaufgabe ver-
stand, sondern sie als Einheit in der Vielheit
auch philosophisch begriindete und so seinen
umfassenden Begriff von Frieden bildete. "
Ohne die geschichtlichen Aspekte, die person-
lichen Kontakte des Cusaners mit Theologen,
Philosophen, Mathematikern und Kiinstlern

12

der Renaissance hier entfalten zu konnen ', ist

auf die Bedeutung des humanistischen Hinter-

grunds hinzuweisen, welcher in seinem Ent-

11 Die cusanische pax beinhaltet ontologische, tri-
nitétstheologische, christologische, und praktisch-
ethische Dimensionen.

12 Siehe ausfihrlich Frascu: Nikolaus von Kues
(Fn.6), S.197—247. Zum konfessionellen und hu-
manistischen Hintergrund vgl. die diskurstheoreti-
sche Deutung von Hermann SCHRODTER: >>Religion
zwischen Diskurs und Gewalt: Diskurstheoretische
Elemente bei Nikolaus von Kues — Anfragen an die
Diskurstheorie«, in: Matthias Lurz-BaAcumann;
Alexander Fipora (Hg.): juden, Christen und Musli-
me. Religionsdialoge im Mittelalter, Darmstadt 2004,
S.221-238.

wurf zur Herstellung religioser Konkordanz
durch Dialog impliziert ist und in manchen
Punkten besonders expliziert wird. Zunichst
hat die humanistische Geschichtsdeutung die
Wandlunggren kultureller Phanomene bewusst
gemacht1 , zu denen auch religiose Praktiken
und Vorschriften zihlen. Der dogmen- und
kirchengeschichtlich sehr belesene Kanonist
Cusanus partizipierte an dieser neuen Wahr-
nehmung diachroner RelativitéitH, wozu insbe-
sondere, was die symbolische Darstellung und
Entfaltung von Religion betrifft, die synchro-
ne Relativierung durch Bewusstwerden der ri-
tuellen Vielfalt kam. Die im Humanismus neu
akzentuierte Geschichtlichkeit menschlicher
Existenz ermdglichte und erforderte, soziale
und religiése Verhaltnisse aktiv und kreativ
zu gestalten. Gegebenes wurde als Aufgabe
interpretierbar, was Nikolaus von seinem ur-
eigenen Gebiet her anging. Aus christlicher
Sicht verwirklichte sich darin nichts weniger
als die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
der als ein partizipativ schépferisches Wesen,
als betont lebendiges Bild des Schépfers (viva
imago Deils) verstanden wurde. Im Entwerfen

von Deutungen und im Ausgestalten auch von

13 Vgl. Hans Baron: »Das Erwachen des histo-
rischen Denkens im Humanismus des Quattrocento«,
in: Historische Zeitschrift 147 (1933), S. 5—20; August
Buck: Das Geschichtsdenken der Renaissance, Krefeld:
Scherpe 1957.

14 Vgl. seinen Prolog zu De concordantia catholica (h
XIV, p. 2) und seine Briefe an die B6hmen, neuer-
dings gut zuginglich in Izsick1: Nicholas of Cusa. Wri-
tings on church and reform, 2—8s.

15 Vgl. das Kosmographengleichnis aus Compendium
8 (h XI) und De visione Dei 11 (h VI, p. 15).



Religion antwortet demnach der Mensch auf
cinen erfahrenen Anspruch des Gottlichen,
der in geschichtlichen Herausforderungen
sprechen kann.

Weil diese Antworten indes grundsatzlich
natiirlichen und kulturellen Bedingungen un-
terliegen, sind sie je partikular eingeschrankt
und benétigen zu ihrer Komplementierung
und Vertiefung den Dialog mit anderen Inter-
pretationen. Die geschichtlich erfahrene Re-
lativierung der eigenen Weltdeutungen und
Wahrheitsanspriiche wird also in einer sowohl
vertikalen, auf das Ziel der Religion bezoge-
nen, wie auch horizontalen, andere Religionen
in Betracht nehmenden Bezugnahme, d.h. in
aktiver Relativierung, die einem dialogischen

Logos entspricht, fruchtbar aufgehoben.

3. DISKURSIVITAT, KONJEKTURALITAT
UND PERSPEKTIVITAT ENDLICHER
ERKENNTNIS

Nachdem Herausforderung und Hintergrund
behandelt wurden, ist wenigstens in den
wichtigsten Ziigen die Frage zu beantwor-
ten, wie Cusanus das ausarbeitet. Das Fun-
dament seines Denkens bildet seine philoso-
phische Theologie in der Tradition negativer
Theologie mit dem Axiom der Unendlichkeit
und Inkommensurabilitat des Absoluten oder
Gottes, was mit der Wahrheit selbst identifi-
ziert wird."® Darum sind grundsitzlich alle

(auch religiésen) Explikationen als endliche

16 »Das Unendliche als Unendliches ist unerkenn-
bar, da es sich aller Vergleichbarkeit entzicht.« (De
docta ignorantia 1,1 n. 3; vgl. Kap. 1,3 n. 9—10).

defizitir. Zugleich erfihrt der Mensch ein
Streben nach Wissen und Weisheit und — un-
bestritten im Bereich der Welterkenntnis —
die Moglichkeit von Erkenntnisfortschritten.
Diese haben diskursiven Charakter, bestehen
im Durchlaufen (so die wortliche Bedeutung
von discursus) verschiedener Perspektiven. So
wie beim sinnlichen Sehen ein und dasselbe
von verschiedenen Blickwinkeln aus verschie-
den erscheint, wahrend jede solchermallen
eingeschrinkte Ansicht an der Wahrheit des
Geschenen partizipiert, ohne sie erschopfend
zu reprasentieren, so auch beim Einsehen des
Verstandes. Das sukzessive Durchlaufen ver-
schiedener Standpunkte erlaubt, die Einsicht
vergleichend (komparativ) zu verbessern. Wir
erfahren ja, dass Erkenntnis komparativ bes-
ser oder schlechter sein kann, Wahrheit also
graduiert ist."” Sie ist immer relativ, aber in
einem bestimmten Sinn: bezogen auf die Sa-
che und auf das Absolute und von ihm in An-
spruch genommen.

In seinem epistemologischen Zentralbe-

. . 18 .
griff der coniectura ~ fasst Cusanus die Merk-

17 Von daher ist es grundsatzlich moglich, religise
Deutungen zu kritisieren, wie es Nikolaus vor allem
in der Cribratio Alcorani tut, worin man mit Akasoy
Forsts »Zuriickweisungs-Komponente« der Toleranz
erkennen kann, vgl. dazu Anna A. Axaso: »Zur To-
leranz gegeniiber dem Islam bei Lullus und Cusanus,
in: E. BIDESE, u.a. (Hg.), Ramon Llull und Nikolaus von
Kues: Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz, Turnhout:
Brepols 2004, S. 113.

18 Entwickelt im zweiten philosophisch-theolo-
gischen Hauptwerk De coniecturis (h III) und mit Mut-
maBung oder Entwurf iibersetzt. BockeN (Toleranz
und Wahrheit) und MEINHARDT (Konjekturale Erkennt-

In seinem epistemologischen

Zentralbegriff der coniectura
fasst Cusanus die Merkmale des
kreativen Entwurfscharakters,
der Vorlaufigkeit, Diskursivitat
und Perspektivitat endlichen
Erkennens —und zwar jeglichen
Erkennens, nicht nur der

Gotteserkenntnis.
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Die Metaphysik der Perspekti-

vitat, die Nikolaus nicht zuféllig
im Jahrhundert der malerischen
Zentralperspektive entwickelt,
begriindet den sukzessiven und
dialogischen Charakter jeder
endlichen Erkenntnis und ihre
(vertikale und horizontale)

Relativitat im vollen Wortsinn.
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male des kreativen Entwurfscharakters, der
Vorlaufigkeit, Diskursivitit und Perspektivitat
endlichen Erkennens — und zwar jeglichen Er-
kennens, nicht nur der Gotteserkenntnis. Eine
solche Mutmaflung ist weder bloBes Vermuten
noch rationalistisches Feststellen, sondern ein
Vollzug, in dem trotz der Partikularitit seines
Ergebnisses der Anspruch der Wahrheit selbst
wahrgenommen und beantwortet wird.

Die Metaphysik der Perspektivitit, die
Nikolaus nicht zufallig im Jahrhundert der
malerischen Zentralperspektive entwickelt,
begriindet den sukzessiven und dialogischen
Charakter jeder endlichen Erkenntnis und
ihre (vertikale und horizontale) Relativitat im
vollen Wortsinn. Dem im dynamischen Bezug
auf Wahrheit erfahrenen Anspruch im gétt-
lichen Logos wird nur diskursiv (im mehrfa-
chen Wortsinn) addquat entsprochen.

Das trifft insbesondere auf die mittlere
Stufe menschlicher Erkenntnis — oder Unter-
scheidungsfahigkeit (vis discretiva), die ratio zu,
was meist und treffend mit Verstand tbersetzt
wird. Von ihr unterscheidet Cusanus die vo-
rausgesetzte Ebene sinnlichen Wahrnehmens
(sensus); der Verstand verarbeitet und korri-
giert die Sinneswahrnehmung. Doch das ist
noch nicht alles: Uber beiden ist der intellectus
(Vernunft). Er reicht tber die klassische Lo-

nis) lesen die cusanische Toleranz in diesem Licht.

19 Hauptquelle ist die im engen Zusammenhang
mit De pace fidei verfasste Schrift »Vom Sehen Gottes«
(De visione Dei; h VI). Siehe u.a. Norbert HEROLD:
Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der
Subjektivitdt in den philosophischen Schriften des Nikolaus
von Kues, Minster: Aschendorff 1975.

gik hinaus und ist in der Lage, die Koinzidenz
der Gegensé’itzezo und damit den hochsten, an
sich nicht erkenn- und aussagbaren géttlichen
Bereich zu »beriihren«. Diese sehr haufige
Metapher will eine Relation des menschlichen
und géttlichen Geistes bezeichnen jenseits
des kategorialen Begreifens mit seiner Einge-
schranktheit; es ist cher ein Ergriffenwerden
oder Erleuchtetwerden in einer Schau (was,
wenn es »mystisch« ist, dann eine Mystik der
Vernunft). Dieser Transzendenzbezug ist dem
Menschen als Geistwesen wesentlich und fun-
diert seine angeborene Religiositéit.2211 Diese
intellektuale
sichtsfahigkeit erlaubt dann deren Selbstkritik

— zuhéchst die docta ignorantia, das Wissen um

Dimension menschlicher Ein-

die Grenzen des Wissbaren und des Verstan-
des von seinen Funktionsbedingungen her; sie
relativiert alle Aussagen affirmativer Theo-
logie, ohne sie zu vergleichgiiltigen und ohne
alle Wahrheitsanspriiche pauschal fiir unein-
losbar zu erklaren.

Aus dieser Erkenntnistheorie folgt: Die
»AuBenseite« des Transzendenzbezugs in al-
len geschichtlichen religiones mit ihrer Varia-
bilitit, mit ihren moralischen, sozialen, kog-
nitiven und emotionalen Aspekten, kann so,
durch Uberschreiten der rein rationalen Ebe-
ne, kritisiert und aufgeklart werden. Die cu-
sanischen Vorschlage zur interreligiésen Kon-

kordanz verstehe ich nun als ein Experiment

20 Coincidentia oppositorum, metaphysischer Hohe-
punkt seines Denkens, vor allem in De docta igno-
rantia I entwickelt.

21 Connata religio (Idiota de mente 15: h V2 n. 159; vgl.
De coniecturis 11,15 n. 147).



der Anwendung von intellectus-Prinzipien
auf den rationalen Diskurs aufgrund der Ein-
sicht in den tieferen (oder hoheren) Grund der
Notwendigkeit zur Relativierung aller Ver-
standeskategorien. Das angesprochene Stre-
ben des Menschen nach Erkenntnis, das Niko-
laus letztlich mit dem Streben nach Glick und
Heil gleichsetzt, die Dynamik des geistigen
Ausgreifens des lebendigen Bildes Gottes nach
dem unendlichen Urbild, darf von konkreter
Religion ebenso wenig eingeschriankt werden
wie die unendliche Lebendigkeit und GroBe
Gottes selbst. Unter Menschen, die demge-
geniiber in der Religion vornehmlich eine
handhabbare und endgiiltige Anweisung fiir
ihr geistiges und soziales Leben suchen, die
sich an Formulierungen festmachen und sich
absichern wollen, ist keine Konkordanz még-
lich — kein Friede im hoheren Sinn.

Eine Starke des cusanischen Religionsver-
standnisses ist, dass er in den diversen Reli-
gionen als kulturellen Gebilden einen Kern
von Religiositat annimmt, der im Menschen,
verstanden als einem antwortenden und sich
kreativ orientierenden Wesen, griindet. Dazu
gehéren sein  Streben nach umfassendem
Gelingen des Lebens oder Gliick und seine
Wahrnehmung eines Anspruches in der Ver-
nunft. Dessen Deutung als logos, der sich in
der gesamten Wirklichkeit ausspricht, inklu-
sive der eigenen Geisterfahrung (mens) und
der religiosen Tradition, bricht naturreligiose
Identifikationen auf, verhindert aber zugleich
einen Offenbarungspositivismus. Sie vermit-
telt Immanenz und Transzendenz des Gottli-

chen in einer Weise, die Raum schafft fir eine

Wiirdigung der menschlichen Antwort, die
theoretisch und auch praktisch erfolgt. Soweit
diese rationalen und symbolischen Explika-
tionen des Bezogen- und Angesprochenseins
als frei gedacht werden miissen, eréffnet sich
eine dialogische Deutung alles menschlichen
Denkens und Handelns und Raum fir verant-
wortliche Gestaltung.

Im Unterschied zum heute gangigen Be-
griff von Religion, der sowohl dogmatisch wie
soziologisch recht starre Gebilde zu meinen
scheint, begreift Cusanus sie auch als dyna-
mische Phanomene, die sich zu erkenntniskri-
tisch aufgeklarten, dem Absoluten angemes-
seneren, wahreren Einsichten fortentwickeln
konnen und sollen. Dem dient die visionare
Religionskonkordanz, insoweit sie die Funk-

tion einer regulativen Utopie erfiillt.

4. MODELL EINES VERNUNFTIGEN,
DISKURSOFFENEN RELIGIOSEN
SELBSTVERSTANDNISSES

Der Weg von diesen vernunft- und erkenntnis-
theoretischen Hberlegungen zu interreligioser
Verstandigung und interkulturellem Frieden
auf Erden scheint weit zu sein. Die Vision von
De pace fidei endet denn auch damit, dass in coelo
rationis die prinzipielle Konkordanz aller Reli-
gionen festgestellt wird — die konkrete Umset-
zung wird auf der letzten Seite (De pace fidei
19 n. 68) hochstens angedeutet, ebenso wie die
Notwendigkeit sozialer Verbesserungen zur
Starkung der religiésen Miindigkeit.22 Doch

22 De pace fidei 1 n. 4 ldsst einen Engel zu Gott

sprechen: »Du weif}t jedoch, o Herr, daf3 eine groBe

Eine Starke des cusanischen

Religionsverstandnisses

ist, dass er in den diversen
Religionen als kulturellen
Gebilden einen Kern von
Religiositdt annimmt, der im
Menschen, verstanden als
einem antwortenden und sich
kreativ orientierenden Wesen,

griindet.
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So wie nun nach De docta

ignorantia kein Individuum die
Maximitat der Spezies-Potenz
des Menschseins erfiillen kann,
wird auch keine faktische

Religion vollendet sein und

benétigt die Auseinander-

setzung mit den anderen
Ausdeutungen der Wirklichkeit

zu ihrer Weiterentwicklung.
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kann das Werk so verstanden werden, dass es
den Ansatz aus der eigenen Religion und fiir sie
vorfithrt (siche oben 2.4.). Was sich aus seiner
Religionstheorie an Merkmalen fiir eine reife
und aufgeklirte Religion ergibt, versucht Ni-
kolaus durch religionsphilosophische Reformu-
lierung (und teilweise durchaus auch kritische
Relativierung?®) des christlichen Glaubens zu
beférdern. Es entspricht genau seiner Erkennt-
nismetaphysik, dass er nicht einen Standpunkt
pritendiert, der tber jeder besonderen Pers-
pektive lage, weil es innerhalb des Ganzen kei-
nen Blick auf das Ganze geben kann, der nicht
von der je spezifischen Binnenperspektive be-
stimmt ware. Ich kann nicht darauf hinsehen,

indem ich von meiner Perspektivitit absehe.

Menge nicht ohne viel Verschiedenheit sein kann und
dab fast alle ein miihsames und mit Sorgen und N6-
ten volles Leben fihren und in knechtlicher Unter-
werfung den Koénigen, die herrschen, untertan sein
missen. Daher kam es, daf} nur wenige von allen so
viel Zeit und MuB3e haben, daf} sie im Gebrauch ihrer
Willensfreiheit zur Selbst-Kenntnis gelangen kénnen.
Durch viele korperliche Sorgen und Dienste werden
sie davon abgelenkt. Dich, den verborgenen Gott,
konnen sie daher nicht suchen.«

23 Vgl. De pace fidei zum héchsten christlichen
Glaubensgeheimnis der Trinitdt: »Gott als Schépfer
ist dreifaltig und einer. Als unendlicher ist er weder
drei noch einer noch irgendetwas von dem, was ge-
sagt werden kann. Denn die Namen, die Gott zuge-
teilt werden, werden von den Geschépfen genommen,
da er selbst in sich unaussprechlich und tber allem
ist, das genannt oder gesagt werden kann.« (7 n. 21).
»Manche nennen die Einheit »Vater«, die Gleichheit
»Sohn« und die Verkniipfung »Heiliger Geist«, da
jene Benennungen, auch wenn sie nicht im eigent-
lichen Sinne gelten, die Dreifaltigkeit dennoch zu-

treffend bezeichnen.« (8 n. 24)

Dabei entwickelt Cusanus in Antwort auf die
geschichtliche  Pluralisierungserfahrung ein
erkenntnistheoretisches und metaphysisches
Paradigma, das Wahrheitsanspriiche perspek-
tiviert und relativiert, ohne sie zu vergleich-
giiltigen, fiir irrelevant oder ganz uneinl6sbar
zu erklaren. Damit ist bereits exklusivistischen
und gewalttrachtigen Selbstmissverstindnissen
der Boden entzogen — eine Vorbedingung fiir
tolerante Haltungen.

Das Bemiihen um Verstandigung und Kon-
kordanz wird vor allem von innen heraus
begriindet, aus dem verniinftigen Selbstver-
standnis der Religion, mit allen ihren Vollzii-
gen auf einen nicht zuerst erhobenen, sondern
erfahrenen Absolutheitsanspruch (im geniti-
vus subjectivus) zu antworten, in konsequenter
Anerkennung der epistemologischen Grund-
situation  perspektivischer Einschréinkung.24
Durch die Konfrontation mit konkurrieren-
den Weltdeutungen wird eine Religion zu ei-
ner Reifung herausgefordert, die ihre Identitat
zu vertiefen und zu erweitern geeignet ist.”
Eine Abgrenzung verschiedener kulturell-
religiéser »Zivilisationen« in voneinander
zu isolierenden geistigen Biotopen erscheint
nicht nur als utopisch (heute mehr denn je),
sondern auch als dem Wesen von Kultur und

Religion unangemessen.

24 Ich sehe hierin zwei transzendentale Relati-
vierungen: Die Entgrenzung (interminatio) des Ver-
standes durch die Vernunft und die Relativierung des
Ausgreifens der Vernunft selbst durch das sie heraus-
fordernde Absolute.

25 »Die« Religion gibt es ebenso wenig wie »das«
Christentum, »den« Buddhismus etc., worauf Reli-

gionswissenschaftler mit Recht hinweisen.



Das Phianomen der Religion kann in Ana-
logie zur personlichen Identitit eines Men-
schen interpretiert werden, die sich ebenso
dynamisch entwickelt durch Konfrontation,
Abgrenzung und Assimilation. Das vermeidet
den Grundfehler Samuel Huntingtons und
entspricht der Einsicht, dass eine Religion
kein Subjekt sein kann, nachdem es letztlich
nur das menschliche Individuum ist, das reli-
gios ist und in diesem Sinn Religion hat. Hier
zeigt sich die Starke des klassischen Begriffs
von religio als Pflege des personlichen Tran-
szendenzbezugs, welchen Nikolaus mit der
Wahrnehmung von Religionen als sozio-kul-
turell und inhaltlich-dogmatisch identifizier-
baren Einheiten verbindet. So wie nun nach
De docta ignorantia kein Individuum die Ma-
ximitdt der Spezies-Potenz des Menschseins
erfilllen kann, wird auch keine faktische Re-
ligion vollendet sein und benétigt die Ausein-
andersetzung mit den anderen Ausdeutungen
der Wirklichkeit zu ihrer Weiterentwicklung.
Diese Notwendigkeit des Diskurses ist be-
griindet in dem Charakter menschlicher, d. h.
endlicher konjekturaler und perspektivischer
Verniinftigkeit, immer auf dem Weg zu sein.

Religion impliziert eine Gesamtdeutung der
Wirklichkeit aus einer bestimmten Perspektive,
die aufgrund ihres absoluten » Gegenstandes« a
fortiori prinzipiell konjekturalen Charakter hat.
Als Interpretation ist sie weder eine idiosynkra-
tische oder willkurliche Konstruktion, noch
eine erschopfende oder endgiiltige Ausformu-
lierung. Thre integrative Kraft, die sich in ge-
schichtlichen Herausforderungen zu bewihren

hat, zunachst und zuletzt fiir den Einzelnen, ist

Kriterium ihrer Reife. Das schlieft begriinde-
te Kritik anderer Deutungen (vgl. die Cribratio
Alcorani) und Selbstkritik ein.

Nikolaus erkannte, dass in der geschichtli-
chen Konfrontation mit anderen Religionen
eine Aufgabe lag, die zu einem hoheren und
integrativeren Selbstverstindnis herausforder-

te. Dies wollte er fiir seine Religion leisten. Zu

Nikolaus erkannte, dass in der

kritisieren ist, dass sich kaum eine Andeutung
findet, dass auch umgekehrt das Christentum  geschichtlichen Konfrontation
durch eine positive, integrative Deutung in an-  mit anderen Religionen eine
deren religiosen Paradigmen gewinnen konnen  Aufgabe lag, die zu einem
misste, dass tatsichlich weitere Aspekte desin  hsheren und integrativeren
ihm Angelegten im Diskurs zum Vorschein  selbstverstandnis herausfor-
kommen konnten. Sein epistemologisch funda- derte. Dies wollte er fiir seine
mentierter Inklusivismus geht nicht zu einem  Religion leisten.
mutuellen Inklusivismus weiter, bildet aber
auch daftur eine vernunfttheoretische Grund-
lage. Die philosophische Selbstrelativierung
ermoglicht einen realen Dialog mit anderen
Religionen, sofern sie einen ahnlichen Prozess
durchlaufen, m. E. auch eine begriindete Aner-
kennung von spéteren rechtlichen Strukturen
jenseits der mittelalterlichen Verflechtung von
Kirche und Reich.

Religion ist die explizierte Weise, wie je
ich als Mensch, d.h. als endliches Vernunft-
wesen, gegriindet in natiirlicher Zentralitat
mit einem gemeinschaftlich vermittelten
Verstindnishorizont und in partikular uni-
versalisierendem Ausgriff, mich aus dem
Ganzen der Wirklichkeit und ihrem Grund
verstehe, indem ich mich dazu verhalte. Re-
ligionen sind zugleich geschichtlich einge-
bettete, sprachlich und symbolisch, d.h. | polylog 21
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Zu kritisieren ist, dass sich

kaum eine Andeutung findet,
dass auch umgekehrt das

Christentum durch eine

positive, integrative Deu-

tung in anderen religiésen
Paradigmen gewinnen kénnen
miisste ... Sein epistemologisch
fundamentierter Inklusivismus
geht nicht zu einem mutuellen

Inklusivismus
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von bestimmten, selbst geschichtlich ereig-
neten Erfahrungen, von denen ein Wahr-
heitsanspruch ausgeht. Notwendigerweise
sind solche Explikationen der ratio kategorial
beschrankt, Fest-Stellungen des wesentlich
Dynamischen und Akthaften, das im intellec-
tus zu stindigem Transzendieren und Integ-
rieren aufruft. Religion, sowohl als person-
liche religio wie auch als kulturelles Gebilde,
besteht geradezu in dieser hermeneutischen
Konkretion und Vermittlung. Ein Bestand
an Glaubenswahrheiten, sprachlich fixiert
und dogmatisch formuliert, ist selbst wieder,
als Objektivation eines solchen kreativen
Deutungsprozesses, Ausgangspunkt fiir die
unvertretbar eigene Verarbeitung. Die in ih-
nen enthaltene Wahrheit will bewahrheitet
und bewahrt werden in einem unablissigen
Ringen: in (kreativem, nicht nur reproduk-
tivem) Verstechen des Gegebenen, im Aus-

druck des Verstandenen und Erfahrenen un-

ter dessen Anspruch. Damit wird das Ganze
dialogisch verstanden, als fortwahrender
Prozess von Anspruch und Antwort. In die-
ser fundamentalen Dialogizitat von Religion
an sich hat der interreligiose Diskurs seinen
nicht politisch oktroyierten, sondern ureige-
nen Grund und seinen Raum.

Der friedliche Dialog ist die kultivierte
Form des Widerspruchs gegen sich aufsprei-
zende, unaufgeklirte, u.U. fanatisch uni-
versalisierende Geltungsanspriiche. Sich real
zusammenzusetzen, um sich mit Wortgewalt
auseinanderzusetzen, ist die einzige Chance
fur endliche Wesen, die aus einer Position na-
tirlicher Zentralitat heraus einen unabschliel3-
baren Ausgriff mit der Vernunft vollzichen,
um die integrale Wahrheit, derer Menschen
immer nur perspektivisch ansichtig werden
konnen, nicht von vornherein zu verfehlen. Ja,
mehr noch, um die Wahrheit gewaltfrei in der

Praxis zu verwirklichen.
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